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B EV EZET ÉS .
Dolgozatom célja: történeti okfejtéssel járulni hozzá a 
középiskolai földrajzoktatás módszeres öntudatának fejlesz­
téséhez.
E célból vizsgálni fogom azt, hogy milyen művelődés­
politikai, pedagógiai, didaktikai és tudományelméleti törek­
vések és hatások alatt alakult időről-időre a középiskolai 
földrajz tanításának elmélete s melyek voltak, s milyen egyéb 
körülmények összhatása révén jöttek létre a valóban elért 
eredmények s ezek egymásutánjának eredményéül a jelen 
állapot.
A művelődéspolitikai viszonyok szemelőtt tartása kész­
tetett arra, hogy vizsgálódásom fonalát éppen az első Ratio- 
nál vegyem fel. Ekkor lett ugyanis állami üggyé, politikummá 
a nevelés ügye. Ez a köztudomású körülmény összefüggé­
sünkben azt fogja jelenteni, hogy ettől kezdve az állam ér­
dekében gyökerező tantervi célkitűzés és szervezet az alakító 
tényezők sorába lépett s kérlelhetetlenül érvényesült ott, ahol 
az iskolafenntartás az állam feladata. De hat ez a tantervi 
akarat ott is, ahol a felekezeti autonómia többé, vagy ke- 
vésbbé vihartálló öltözetében az állam céljától elütő egyéb 
célkitűző és szervező akaratok is érvényesülhettek.
A pedagógiai-didaktikai elvek tisztulása szintén érvé­
nyesült, mégpedig mindinkább növekvő tekintéllyel a közép­
iskolai földrajzoktatás szervezetének minden vonatkozásá­
ban. Vizsgálatuk tehát szempontunkból elkerülhetetlen. 
De a tudományelméleti tényezők figyelembe vétele is 
elmellőzhetetlen egy olyan tudomány középiskolai oktatá­
sának történeténél, mely éppen a tárgyalandó korban esett 
át a módszeres kialakulás összes gyermekbetegségén, de a 
végsőnek mondható logikai tisztulás pillanatán is.1
E hatások mértékének és egymáshoz való viszonyának 
vizsgálata azonban csak a tanítási elvek fejlődésének meg­
értéséhez vezet el bennünket, de még nem a valóság eredmé­
nyeihez. Ezekhez csak úgy tudunk eljutni, ha figyelembe
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vesszük az iskolának az előzményekből már kialakult gya­
korlatát, annak tényezőit, a tankönyvek és segédeszközök 
állapotát, a múltból átöröklött formákhoz való ragaszkodást, 
s nem utolsó sorban a tanítói személyzet minőségét, szóval 
az iskolák életének összes fontosabb személyi és dologi fel­
tételét.
Az összes alakító hatások és feltételek felölelése lesz te­
hát vizsgálódásunk lényege. De éppen azért, mivel ezek a fel­
tételek mind egyenként, mind összhatásukban nemcsak ko­
ronként, hanem térbelileg, ugyanazon koron belül is külön­
bözők voltak, további feladatunk éppen ezeknek a különbsé­
geknek vizsgálata lesz. Ezen az alapon fogjuk időről-időre 
külön választva tárgyalni a katolikus és autonóm iskolák vi­
szonyait, melyeknek egészen az 1883.-Í XXX-ik te. gyakorlati 
teljes érvénybeléptéig külön életük volt, mert életfeltételeik 
és kitűzött céljaik is különbözőek voltak. Külön vizsgálat tár­
gyát fogják tehát tenni a református, evangélikus, unitárius 
és görögkeleti iskolák összefiiggésünkbevágó viszonyai. A 
reformátusok viszonyait egyházkerületek szerint fogjuk vizs­
gálni, az evangélikusokéit az ismeretes Királyhágón-inneni 
és túli felosztás alapján, a görögkeletieket nemzetiség szerint. 
Ezen körökön belül fogunk ugyanis még az autonóm viszo­
nyokból eredő különféleség mellett is bizonyos, mégpedig 
igen nagy mértékű s kétségtelenül felismerhető egyezéseket 
találni.
Gondot okoz bizonyos mértékben a középiskola fogalmá­
nak elhatárolása. A nehézségeken úgy véltem legkönnyebben 
segíthetni, hogy mindig és mindenütt azt vettem középisko­
lának, amit maga a kor — bár különböző elnevezés alatt — 
rendelt alája ennek a fogalomnak. Kivételt csak a Bach-kor- 
szakot felváltó néhány esztendő viszonyaival tettem, ahol 
a középiskola keretébe tartozónak ismertetem a néhol for­
mailag főiskoláivá vált, de valójában a középiskolai műve­
lődés épületét befejező VII. és VIII. osztály tanulmányi anya­
gát. Éppen a középiskola fogalmának állandó szem előtt tar­
tásából következik, hogy vizsgálódásunk ki fog terjedni 
mind a gimnáziumi, mind a később keletkezett reáliskolai 
középiskola típus földrajzoktatására. De nem terjedhet ki 
azon iskolákra, melyeknek célja, — bárminő mértékben is — 
a szakszerű képzés. Ezen az alapon kapcsoltam ki iárgyalá-
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síinkből a katonai reáliskolák viszonyainak vizsgálatát is. 
Ugyancsak ilyen szempontok figyelembevételével mellőztem 
leányközépiskoláink földrajzoktatásának tárgyalását is, 
amennyiben ezeket az iskolákat a tárgyalásunk által felölelt 
idő legnagyobb részében nem lehet középiskoláknak tekin­
teni s jelentőségük a nemzet és társadalom életében, mind a 
múltban, mind a jelenben, egészen más, mint a fiúközépisko­
láké.
A földrajzi elhatárolás kérdésénél is a történeti szem­
pontot kellett alapul vennem. Magyarországi középisko­
lák földrajzoktatásáról lévén szó, csak azokat az iskolákat 
tekinthettem ilyeneknek, melyek a mindenkori magyar állam 
határain belül voltak. A mindenkor meglévő lelki és szellemi 
egység és az összefüggésünkön belül is megállapítható össze­
tartozás alapján tettem kivételt az erdélyi bármilyen nemű 
középiskolák földrajzoktatásával. Horvát-Szlavonország ez 
összefüggésbe vágó viszonyait azonban, éppen a megjelölt 
elvi okokból kapcsoltam ki tárgyalásunk menetéből.
I. fejezet.
A katolikus grammatikai és latin iskolák földrajzoktatása 
az első Ratio Educationis-tól 1806-ig.
Az első Ratio földrajzoktatását illető értékelésünk nem 
állana biztos alapokon, ha pillantást nem vetnénk a megelőző 
középiskolai földrajzoktatásra. Míg e visszatekintés az auto­
nóm iskolák tárgyalásánál önként fog adódni az által, hogy 
itt a Ratioéval egyidejű viszonyok egyelőre még nem az 
alkalmazkodást, hanem éppen a régi formákhoz való ragasz­
kodást jelentették, addig a katolikus iskoláknál ténylegesen 
meg kell vizsgálnunk a megelőző dolgokat, melyek az új 
állapottal egybevetve lényegesen mások voltak.
A Ratio előtti katolikus középiskoláknak legszélesebb 
körben elterjedt és közismert tanrendszere a jezsuiták Ratio 
Studiorum-a a földrajzot is felvette a gimnázium tárgyai 
közé, mint az ó- és újvilág földrajzát, amin azt kell érteni, 
hogy az > oktatás tárgya egyrészről az ókori népek törté­
netének színtere, másrészről a jelenkori földrajzi viszo­
nyok leírása volt. Tankönyvül a jezsuita J. Tomka Szászky 
„lntroductio in orbis anticjui et hodierni Geographiam" című 
'munkáját használták.2 Részletes tanterv hiányában e 
könyv anyaga és felosztása nyújt mindenesetre legbiztosabb 
tájékozást arra nézve, hogy mit és hogyan tanítottak a Ratio 
előtti katolikus középiskolákban a földrajzból.3 E könyvben 
foglalt módszeres felfogásnak lényege a bevezetésben van 
adva. A földrajz szerinte új-, közép- és ókori,4 ami már ma­
gában véve is a történelmi szempont teljes érvényesülését s 
benne a földrajz önálló tárgy voltának eleve való tagadását 
jelenti. Tovább olvasva a bevezetést, az a meggyőződésünk 
támad, hogy e könyv a geográfiát a történelmi fejlődésben 
kialakult külső világra vonatkozó ismeretszerzés egyik mód­
jának tekinti csupán, melynek anyaga bele tartozik azon 
külső világot illető nagy ismerethalmazba. A földrajz fenti 
felosztásának az oktatás három kurzusa felel meg. Ezek kö­
zül az első új földrajzot ad, a második ennek összehasonlí-
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tását az ó- és középkori földrajzzal, a harmadik mindezek­
hez az országok részletes történelmét kapcsolja.5 A könyv 
tulajdonképpen csak az első kurzus, tehát az új földrajz 
anyagát öleli fel s azt három osztályra terjedőnek ítéli.6 Ezt 
az anyagot először generális, azaz általános, majd különösebb, 
végül egészen különös szempontokból óhajtja tárgyalni min­
den egyes osztályban,7 ami az általánosról a különösre, a 
távolabbiról a közelebbire való haladás deduktív methodikai 
módszerének felel meg, nyilvánvalóan teljes összhangban a 
jezsuita iskolák egész didaktikai-logikai szellemével. Az első 
Osztályban az általános rész a mathematikai, fizikai és poli­
tikai földrajz fogalmaival vagy még inkább azoknak nevével 
akar megismertetni, majd a speciálisabb és a legspeciálisabb 
rész az országok nevét, fekvését, vizeit, felosztását, nagyobb 
városait és székhelyeit, kormányformáját, vallását, uralkodó­
ját említi meg,8 tehát az országoknak fokozatosan, először 
általánosabb, majd részletesebb leírását adja. Ugyanezek a 
szempontok érvényesülnek természetesen a másik két osz­
tályban is.9 Ha most már magát a könyvben foglalt gyakor­
lati megoldást tekintjük, úgy azt mondhatjuk, hogy a leg­
általánosabb bevezetés nmth. és fizikai földrajzi fogalmi meg­
határozásai pontatlanok, nem lényeges vonásokat felölelők, 
naivak, s inkább csak arra alkalmasak, hogy az egyes föld­
rajzi jelenségek és objektumok neveit rögzítsék meg az em­
lékezetben. Politikai-földrajzi bevezetésében talán a legjel­
legzetesebb vonás, hogy az államot alkotó 5 rend (domesticus, 
civilis, militaris, eclesiasticus és litterarius) elkülönítésének és 
fogalmainak ugyancsak naiv meghatározását tartja a legfőbb 
feladatának.10 A leiró részben általánosan, vagy részleteseb­
ben a dolgok külön-külön, egymásmellettiségükben s nem 
együvétartozásukban szerepelnek s feldolgozásuk egyetlen 
létező, mégis valamelyes kapcsolatra rámutató alapelvét 
annak a haszonnal megnevezése jelenti, melyet az egyes 
objektumok a különböző emberi tevékenységek szempontjá­
ból jelentenek.11 így aztán a könyv a maga nagy terjedelmé­
vel összefüggéstelen, s éppen azért megemészthetetlenjidat- 
halmazzá, vn'ilr, bjj" a jelszó: „múltúm, quam
múlta proponere“.12 Ugyanígy meg van elvben a nominalis- 
mus elítélése, csak az ellene való védekezés fegyvere gyenge, 
mert azt csupán a „memorabilia kedves és lendületes előadá-
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sában véli feltalálni, de egyidejűleg arra int, hogy a földrajz 
ne menjen át történelmi tárgyalásba.13 Ez az intelem nyilván­
valóan gyenge ellensúlyozása annak a mű egész felfogásában 
gyökerező őszinte kívánalomnak, mely szerint a bölcs és „tü­
relmes" tanító egy-egy ország földrajzához a lehetőség sze­
rint kapcsolja hozzá történelmét is.14 Általánosan figyelmez­
tet a honismeret fontosságára s ennek oly módon igyekszik 
megfelelni, hogy Magyarország és melléktartományai leírá­
sára majdnem annyi helyet szentel, mint a legterjedelmeseb­
ben tárgyalt Németország leírására. A speciális leírást még­
sem a hazán kezdi, hanem Portugálián, mert az Európának, 
az „ülő szűznek" koronája.16 Az egyes országok részletes tár­
gyalása, jobban mondva hegy-vízrajza objektumainak, vala­
mint helységeinek névszerű felsorolása, vagy középről, vagy 
északról indul ki, s halad körben tovább, mint ahogyan azt 
a bevezető utasítás előírja.17 Az előrehaladás módja: a hely­
ségeket nagyságuk szerint feltüntető térképen való képzelet­
beli utazás, mely az alkalomhoz és szükséghez képest hajó­
zás, vagy katonai expedíció is lehet.18 Ez a kezdetleges, de az 
emlékezet többirányú gyarapítására és az élet gyakorlatára 
való előkészítés szempontjából valóban alkalmas módszer 
nem a Rafio újítása tehát, — mint ahogyan azt szeretik fel­
tüntetni,19 — hanem ősi soron gyakorolt szokás.
Ha a jezsuiták rendszerét maradéktalanul követték 
volna, mindenesetre kapott volna a középiskolát látogató if­
júság földrajzi oktatást, mégpedig a fenti irányban és szem­
pontok szerint. A valóságban azonban sokkal sivárabb volt 
a helyzet. Még olyan iskola is, mint a kalocsai, teljesen el­
hanyagolta 1777. előtt a földrajz oktatását s az a tanrend­
ben nem is szerepelt.20 Barics Béla pesti egyetemi tanár a 
Ratiot illető bírálatával kapcsolatban említi, hogy jezsuita 
iskolában való diákoskodása ideje alatt semmit sem hallott 
azokról a tudmányokról, melyek nem a szemlélődésre, ha­
nem az aktív életre nevelnek, mint amilyen maga a föld­
rajz is.21
A kegyesrendi iskolák szintén törekedtek elvben bizo­
nyos egyöntetűségre s öt osztályú (három nyelvészeti, két hu­
mán.) iskoláikban, — mint az a nagykanizsai és tatai alapító­
levelekből kitűnik, — tanították Magyarország és a szomszé­
dos országok földrajzát, valamint az ég és földtekék magya-
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rázaiát az ókori és magyar történelemmel együtt.22 Ha ennek 
a tudósításnak hinni lehet, úgy ezen iskolák földrajzoktatása 
nyilvánvalóan nemzetibb szellemű volt, mint a jezsuitáké.
A földrajzoktatásnak a .gimnáziumokban való általános 
bevezetését mindenesetre- a Ratio Educationis-nak köszön­
hetjük*
E művet létrehozó és kiformáló elvek mindegyike föllel­
hető a felvilágosodás gondolkodóinál. Ez a tény összefüggé­
sünkben elsősorban abból a szempontból fontos számunkra, 
hogy egyrészről a felvilágosodás természet-kultusza,23 más­
részről az aufklarista abszolutizmus raisonján átszűrt 
etatizmus24 és utilizinus20 érvényesül benne. A naiuralizmus 
érvényesülése eredményezte a földrajznak, mint a külső világ 
dolgaira vonatkozó ismeretnek a gimnáziumi oktatás minden 
fokán való tanítását. Az egész rendszerben túlsúlyt jelentő 
másik két elvvel társulva hatott továbbá oda, hogy az ok­
tatás menetét, a gyakorlati munka egész módszerét úgy szer­
vezték, hogy az idomulni kezdett a tanuló természetes fejlő­
déséhez.
„Eddig az a szokás dívott szerte az iskolákban, hogy a 
földrajztanulást a földgömbbel kezdték és azért olyan dol­
gokat tukmáltak az ifjúságra, melyek sem koruknak, sem 
felfogó képességüknek meg nem feleltek", mondja a Ratio 
a grammatikai iskola földrajzoktatásáról szóló fejezet kez­
detén s ugyanott kifogásolja a tanításnak ismeretlenről is­
mertre, távolabbiról közelebbire haladó s a jezsuiták mód­
szeréből már előttünk ismeretes sorrendjét. Ennek kapcsán 
azt is kifogásolja, hogy a hazai föld száraz és sovány leírása 
utoljára került elő. E sorok olvasásakor már-már azt hinnők, 
hogy a hazai földrajz élreiktatása pusztán didaktikai-lélek­
tani okokból fog történni, mikor e szavakhoz érünk: „Ez is­
kolákban Magyarország és örökös tartományainak polgárait 
neveljük s ezért elsősorban hazájukkal kell őket behatóbban 
megismertetnünk, másodsorban a szomszéd területekkel, s vé­
gül az ausztriai ház uralma alá tartozó többi országokkal. 
Ila ezenfelül marad még idő, át lehet venni a Magyar­
Királysággal valamely összeköttetésben, vagy kereskedelmi 
viszonyban lévő országokat."23 Ettől kezdve mindjobban ki­
domborodik az államelv és haszonelv társulásából eredőleg 
az állam hasznának vezérszempontja, melynek még az egyéni
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haszon is alája van rendelve. Távoleső országok ismerete, 
melyek Európa határszélein, vagy talán éppen Ázsiában, Af­
rikában, vagy Amerikában feküsznek, a grammatikai iskolá­
ban nevelt magyarországi lakosokra nézve lehet gyönyör­
ködtető, de foglalkozásukban semmi hasznot nem hozhat 
nekik.'*27
Az első esztendőben tehát Magyarországot és kapcsolt ré­
szeit veszi fel a tanterv a tanítás anyagául, nem feledkezve 
meg „a világegyetem általános fogalmáról sem."28 A második 
osztályban a társországok, tehát Horvátország, Szlavónia és 
Dalmatia, a Temesi bánság és az Erdélyi nagyfejedelemség, 
valamint Galícia és Lodoméria (az egykori tartományok) ke­
rülnek elő,2!) ami arra mutat, hogy a divide et impera elvet 
valló bécsi felfogásnak sikerült érvényesülnie az iskolapoli­
tikában is. A földrajzot tanuló ifjú ennek alapján Erdélyt 
és a Bánságot éppen olyan „egykori" melléktartománynak 
képzelhette el, mint Galiciát és Lodomériát. A grammatikai 
iskola harmadik évében az örökös tartományok tárgyalása 
következik, ami félreérthetetlenül az összbirodalmi elv befo­
lyását jelenti. „De ezeknek befejezése után maga a dolog és 
alkalom fogja megkövetelni, hogy a mathematikai földrajz 
általános fogalmait a gyermekkel elsajátíttassuk, a földgömb­
nek sokféfe használatát s a földünkre, mint égitestre vonat­
kozó nevezetesebb dolgokat általánosságban megmagyarázzuk 
s hozzá fűzzük a földrajz történetének rövid irodalmát."20 
íme, a legáltalánosabb ismeret, most még csak mint csillagá­
szati földrajz és globológia, az alsó gimnáziumi kurzus végére 
jutott, ami kétségtelenül didaktikai fejlődést jelent, viszont a 
iföldrajztudomány eddig nem tapasztalt megbecsülését je­
lenti az utolsó pont.
A humanitás, vagy latin iskola első osztálya ezen a pon­
ton veszi fel az oktatás elejtett fonalát, tehát az általánosból 
indul ki s látszólag deduktív eljárással halad a konkrétebb 
ismeret, a négy földrész leírása felé. Valóságban azonban nem 
történik egyéb, mint a grammatikai iskola oktatásának foly­
tatása. Mindez azonban csak fél évig tart, ami a messzefekvő 
országok és földrészek meglehetős elmellőzését jelentette. A 
hátralévő 3 félév az összes addig tanultak bővebb és részle­
tesebb ismétlésére való volt.21
A Ratio kettős tagozatú gimnáziumának fennvázolt
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anyagú és felosztású, voltaképpen folytatólagos egyetlen kur­
zust jelentő földrajzoktatása számára mindkét fokon, min­
den osztályban 2—2 óra volt rendelve a heti 25 órából, tehát 
az össz-óraszám 8°/o-a. Ez órákat kedden és pénteken délelőtt 
9—10-ig kellett tartani a minden iskolára érvényes, közös 
tanrend szerint.32
A tantervhez mellékelt utasításokból33 kitűnik, hogyan 
kívánták a taniigy vezérei feldolgoztatni a fenti tananyagot. 
Ezek szerint a földrajzi tárgyalásnak Magyarország általános 
térképe bemutatásával kell kezdődnie, beállítva azt „a négy 
világtájnak megfelelő** helyzetbe s meghatározva rajta a „tar­
tományok" fekvését. Ezt mindaddig kell ismételni, míg a fel­
osztás teljesen be nem vésődik a tanulók emlékezetébe. Ez­
után elő kell venni Magyarország részletes térképét, melyen 
az ország négy kerülete és a vármegyék láthatók. A várme­
gyék neveikkel együtt felsorolandók. Az általános kép meg­
szerzése után következő lépés: kikeresi a tanár azt a várost, 
melyben a tanulóival lakik s felsorolja a benne található ne­
vezetességeket. Majd áttér az északnak, keletnek, délnek és 
nyugatnak fekvő nevezetesebb helyekre s ezek tárgyalása 
után a szomszéd vármegyékre. „Ily módon bizonyára el fog­
juk érni, hogy a tanulók tanárjaikat gondolatban követni 
fogják azokra a helyekre, melyeket még nem láttak." Ennek a 
legközelebbiról mind távolabbira és távolabbira való előre­
haladásnak eszköze tehát a képzeleti vándorlás (umbratilis 
peregrinatio). Ennek kapcsán sorban meg kell látogatni a 
tavakat, folyókat, hegyeket és városokat s meg kell határozni 
fekvésüket a világtájak szerint a térképen. A tavaknál és 
folyóknál a legfontosabb annak megállapítása, hogy miféle 
halak tenyésznek bennük, milyen kárt, vagy hasznot hoz­
nak, illetve a folyóknál az, hogy medrük kavicsos, agyagos, 
vagy éppen aranytermő, vagy más hasznot hajtó-e. A hegyek 
anyaga is csak a hegyoldal művelhetősége és az esetleges elő­
forduló bányatermék szempontjából fontos.
A városoknál a fekvés s annak előnye, a jelleg, a népes­
ség száma, elterjedtebb foglalkozásai, szokásai, nyelve és a 
város nevezetességei említendők meg; ha vára is van, úgy 
■ annak régi urai és viszontagságai is felsorolandók. A mező­
városoknál az említendő külön, hogy kinek a fennhatósága 
alatt áll.
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Ezeknek a tárgyalása után ismét a vármegyékre kell 
visszatérni. Most sorolandók fel a kerületek (járások) és is­
mételten a városok, várak, de most már a szerzetes zárdák­
kal és kastélyokkal együtt. Különösen vizsgálni kell a vár­
megye sajátos viszonyait a természet kincseire és három or­
szágra való tekintettel. Sík-e az illető megye, vagy hegyekkel 
borított, termékeny-e, vagy terméketlen? Ezek az általános 
és főkérdések, melyeknek során tisztázandó:
a) Minő a művelés módja, melyek a sűrűbben előforduló 
gabonaneműek és egyéb termények, minő az áilatenyésztés 
s minő hasznot hajt, milyen az ipar?
b) Csak a házi szükségletet fedezik-e, vagy külföldre is 
kivitetnek?
„A földrajztanítás ezen módja azzal a nem alaptalan re­
ménnyel kecsegtet, hogy a gyermekek kicsiny koruktól kezd­
ve önállóan kezdenek gondolkodni ezen dolgokról és önere­
jükből vizsgálják az életfenntartás tágabb és szűkebb érte­
lemben vett forrásait, összehasonlítják a vármegyéket elő­
ször egymással, azután a kerületeket, végül az egész orszá­
got és megértik a közöttük fennálló viszonyt. Ily módon las- 
sankint képesek lesznek ebből a térképen való képzeleti uta­
zásból azt a hasznot meríteni, amely majdan nemcsak az 
egyesnek válik javára az ő magánéletében, hanem az állam­
nak is.“
E módszer végső kifejlésében tehát nemcsak a térbeli 
ismeretek birodalmában akarja előrevinni a tanulót, de ennek 
során arról is gondoskodni kíván, hogy a növendék ne csak 
lásson, hanem ítéljen is. Nagy hibája, hogy nem mutatta meg 
azt az útat, amelyet a növendéknek az érzéklettől az ítéletig, 
a tényéktől azok értékeléséig kell megtennie, azaz nem tisz­
tázta az oktatásmód didaktikai fokozatainak kérdését. A 
megtalált egyetlen módszerbe vetett hit, a gimnáziumi okta­
tás minden fokán való változatlan alkalmazásra indított.
Az a körülmény, hogy az oktatás kezdetén általánosabb 
ismeretekből indul ki e módszer, nem jelent az induktív mód­
szer alapelveivel jelentősebb összeütközést. Mulasztást éppen 
azzal követ el, hogy nem ad útmutatást az egészen általános, 
a további oktatás számára nélkülözhetetlen földrajzi alapfo­
galmak tárgyalásmódjára nézve. Pedig e feladatot is megold­
hatta volna a növendéket közvetlenül környező világ föld-
k
rajzi tárgyainak és jelenségeinek szemléltetésével. így aztán 
e fogalmaknak a térképpel való kapcsolatba állítása is elma­
radt s a térkép úgy került a növendék kezébe, hogy nem volt 
tisztában annak jelentőségével és a valósághoz való viszo­
nyával. A további előrehaladás során a már tanultak részle­
tesebb és szélesebb körű ismétlésének alkalmazása a mód­
szer helyes alapgondolata. Ez az ismétlés kezdetben, az álta­
lános leírásnál csak jobb bevésést, majd e mellett részletesebb 
ismeretet célzott, de a részletes és további tárgyalásnál azt 
jelentette, hogy az országnak előszöri, topográfiai ismeret­
szerzést célzó, képzeletbeli körülutazása után egy második 
körülutazás is következett, mely arra való volt, hogy a növen­
dék az első alkalommal szerzett ismeretanyagot az emberi 
tevékenység lehetőségeivel és eredményeivel hozza benső 
kapcsolatba úgy, hogy a szerzett ismereteken nyugvó össze­
hasonlítások által a methodikai és didaktikai egységet ké­
pező politikai egység (vármegye, kerület, ország) sajátossága 
és egymással való viszonya minél inkább kidomborodjék. A 
hiba megint ott van, hogy nem ad útbaigazítást a szöveg 
arra nézve, hogy részleteiben miképpen történjék ez az em­
berre vonatkoztató értékelés. A tanító és növendék képesse­
geit túlbecsülő eme felületesség vezetett a didaktikai fokoza­
tok említett elmellőzésével kapcsolatban arra is, hogy a felső 
fokonj való ismétlés miként jét nem tisztázta az utasítás. így 
mindenkor fenyegethetett a veszély, hogy a növendék éppen 
azt a munkát végezze az első grammatikai, mint a második 
humanitási osztályban, ami nem felelt meg a kitűzött didak­
tikai célnak. A nehézségeket csak fokozta az a körülmény, 
hogy a grammatikai iskola nyelvmester-tanítójánál a latin 
iskola földrajzoktatásra kiszemelt nyelvtanára34 csak a klasz- 
szikus műveltségben volt különb, a földrajzban aligha. En­
nek a tárgynak az oktatásához — a természeti elemek bevo­
nása után, — a természettudományok tanára értett volna 
jobban A nyelvmester és nyelvtanár által tanított földrajz 
eleve elvesztette fejlődése lehetőségeit.
További bajok forrásává vált a tantervhez írott tanköny­
vek és részletes térképek Ratio által is elismert hiánya.35 A 
tanügyi kormány a hiányok pótlásáig Bél Mátyás „Compen- 
dium Hungáriáé GeograpJiicum“-ának 1767,-i kiadását aján­
lotta tankönyvül való alkalmazásra, szemléltetésre pedig a
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hozzá mellékelt 12 vármegyei térképet tartotta ideiglenesen 
alkalmazhat ónak.36
Az említett és a célhoz képest újabb kiadásokat elért mű 
Magyarországot és melléktartományait tárgyalja. 1779.-Í új s 
a Ratio megjelenését követő kiadásai/— a többivel teljesen 
egyértelműleg — minden általános fogalmi bevezetés mellő­
zésével Magyarország általános áttekintését adja (1- 43. 1.), 
majd annak részletesebb leírását a címben foglalt felosztás 
szerint (46—253. 1.). Földrajzi tényezők rendszerezése alapján 
álló, azokat egymástól külön választó leírással csak a beve­
zető általános tárgyalásban találkozunk. Itt kapjuk Magyar­
ország éghajlatának, hegységeinek, folyóinak természeti ritka­
ságainak primitív rajzát száraz adatfelsorolás formájában 
(1—20.1.), de itt van az emberi viszonyok tárgyalása is, mely- 
lyel kapcsolatban még a használt pénzek és különböző hiva­
talok is helyet kapnak (20—44. 1.). A speciális rész megyék 
szerinti helynévkatalógus. Magyarország földrajzának olya- 
tén tárgyalását, mint az a tantervben elő volt írva, csak erre 
a könyvre támaszkodva elvégezni nem lehetett.
A hazánkon kívüli országok tárgyalásánál az ismertetett 
Tóm ka Szászky-féle munkát használták, mely í 777-ben Se- 
verini által átdolgozást nyert.38 A könyv bevezetése „durch 
den Gebrauch" történt, minden hivatalos előírás nélkül csak 
azért, mert a többi latin nyelvű földrajzkönyvekkel szemben 
még gyengeségei mellett is nagy előnyben volt.39 A birodalmi 
érdekeknek azonban nem felelhetett meg használata, mert az 
örökös tartományokat két külön fejezetben s aránylag na­
gyon röviden tárgyalja (De circulo Austriaco 286—299. 1., 
ill. De circulo Bohemico 463—478 1.). Átdolgozása által nem 
minőségben, hanem csak terjedelemben változott.
Főként a tengerentúli földrészek bővebb tárgyalása 
miatt terjedelemben nem hogy csökkent volna, de jelentéke­
nyen növekedett, 695 oldalas terjedelme 963 oldalra bővült, 
ami tankönyvi használatra még alkalmatlanabbá tette.
Bél Mátyás könyvének bevezetésében felsorolta azokat a 
térképeket, melyek ez időben egyáltalán léteztek hazánkban 
és hazánkról. Feltételezhető, hogy egyik-másik az iskolai ok­
tatásban is alkalmazást nyert. A faliabroszok között Müller 
1709-ből és 1737-ből való mappáját, majd Joannes Bruggen 
bécsi térképész 12 lapját, Joannes Tomka Szászky történelmi
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és földrajzi abroszait. Pozsonyi 19 lapos atlaszát, Pozsonyi 
új mappáját és Kray Pál négylapos megyei térképeit említi.40 
A térképeket csak helység-topográfiai tájékozódás céljaira 
lehetett alkalmazni.
A rendszer belső gyöngeségei házzá járultak ahhoz, hogy 
az eredmény egyelőre, az első három évben csak a bizony­
talanság és a legteljesebb zűrzavar volt,41 bár a tanügyi kor­
mányzat bátorított, kiváló tanároknak praemiumokat ígért42 
és igyekezett a tantervi sokféleséget a tárgyak benső össze­
függéseire való rámutatással ellensúlyozni.43 A Ratio tör­
vénytelensége egyébként senkinek sem okozott gondot44 és 
így semmi esetre sem tekintendő a megvalósulás akadályának.
A tanügyi kódex szervezeti gyengeségeiből és a segéd­
eszközök elégtelenségéből eredő bajokat csak fokozta az, 
hogy a tanulók a grammatikai iskola I. osztályában még a 
latin tannyelv elemeivel küzködtek. Igen sok helyen és igen 
sokan még a gyenge földrajzkönyveket is nélkülözték. De 
nem voltak az iskoláknak térképeik és szemléltető eszközeik 
sem. Az igazgatók a H. T.-tól (helytartótanács) erre utalvá­
nyozott pénzt egyéb szükségletek fedezetére fordították. 
Mindezek a tanügy legfőbb alakjának, Örményinek szemé­
lyes tapasztalatai í778-bóí^A H. T. -nak az ő jelentésére ki­
adott rendeletéi előírják, hogy a latin iskolába csak olyanok 
vehetők fel, akik a nemzeti iskolát sikerrel elvégezték s el 
vannak látva a szükséges tankönyvekkel, ha másképpen nem, 
úgy patrónusuk által.46 Minduntalan visszatérőleg hangoztat­
ták, hogy szükség volna új, a Ratio szellemében írott tan­
könyvekre is.47
A lőcsei gimnázium legfelső osztályának vizsgálati téte­
lei 1778-ból megmutatják, hogy mit tartottak adott körülmé­
nyek között a földrajzi tanulmány végső céljának. Ezek a 
kérdések nem kutatnak egyebet, mint a tanuló helyrajzi tu­
dását, azaz a földrészek és országok fekvését, felosztását, fo- 
lyóit, hegyeit, egyházi és világi rendjeinek ismertetését stb. 
A feladványok sem kívánnak egyebet, mint a térképnek he­
lyes irányban való beállítását, egy helynek hosszúsági és 
szélességi meghatározását a térképen, vagy annak fellelését 
a hosszúsági és szélességi adatok alapján.48
A Ratio által megkövetelt tanulmányi kirándulásoknak
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alig volt komoly szerepük, mert inkább csak a jobb tanulók 
vettek rajtuk részt.49
Urményi 1781. január 27-én tett felterjesztésében a bajo­
kat gyermekbetegségnek tartja és bízik a mielőbbi gyógyu­
lásban.50 Az ő előterjesztésére erősítette meg II. József 1784. 
április 27-én a Ratiot.51 Az ebben lefektetett alapelvek mara­
déktalan elfogadását bizonyítja az erdélyi közoktatásügyet 
szabályozó, 1781-ben kiadott Norma Regia is,52 mely a „Nor­
ma Studiorum Systema“ című tervezet lényegében változat­
lan, nyomtatásban is megjelent formája s mint ilyen, nem 
más, mint a Ratio kivonata.53 A földrajzoktatás követelmé­
nyeit tekintve, az alsó gimnázium anyagfelosztása hajszál­
nyira megegyezik a Ratioéval. Különbséget csak a humani­
tási tanterv mutat, amely szerint a két év alatt — minden 
előzmény ismétlése nélkül, — csak azt végezték el, amit a 
Ratio az első év első felének anyagául jelölt ki, azaz a math. 
földrajzi bevezetést és a négy földrészt, de csak heti 1 órá­
ban,54 ami a földrajz viszonylagos háttérbe szorulását je­
lentette.
A császár a tanügy érdekét szivén viselve, mindent meg­
tett a tantervek sikere érdekében. 1781. május 20-án nyoma­
tékosan figyelmeztetett betartásukra és az ellenőrzést szigo­
rította minden egyes iskola tanmenetének és tételeinek be­
kérése által.53 Ezen jelentések bírálatára pedig egyetemi szak­
embereket kért fel.56Egy ilyen bírálat kifogásolta, hogy Győ­
rött az I. o.-ban sok anyagot kihagytak a földrajzból is, Vesz­
prémben pedig Ázsia, Afrika és Amerika földrajzát teljesen 
elhagyták.57 Mindez a reáliákkal szemben tanúsított idegen­
kedésnek és felkészültlenségnek, valamint az alkalmas tan­
könyvek hiányának az eredménye, amint azt Urményi fent- 
említett felterjesztése is észrevette a hiányok okainak általá­
nos vizsgálatánál.
A tanügyi kormányzat az észlelt bajokon rendelkezések­
kel, tanácsokkal iparkodott segíteni. Ezen intézkedések azon­
ban nem mindenkor állottak a Ratio utasításainak elvi ma­
gaslatán s mellékes feladatokat, mint célokat kihangsúlyozva 
inkább hátráltatták a magasabb célok elérését, mint elősegí­
tették azt. Ahol ezzel a sajátságokkal még a következetlenség 
is párosult, ott a hatás még szerencsétlenebb volt.
A földrajz oktatásánál például Gaedicke módszerét aján-
í r
lotía a H. T. egyik rendelete,58 mint olyant, amelyet egy tren- 
cséni tanár már kiváló eredménnyel alkalmaz. Ez a „mód- 
szer“ abban állott, hogy vett a tanuló egy, a földképről az 
ablaktáblán átszűrődő világosság segítségével maga által le­
másolt térképet, melyen a határok, folyók, hegyek és várme­
gyék neveik kezdőbetűjével megjelölve szerepelnek s megmu­
tatják rajta a tanító által kérdezett helyeket.89 Az egész ren­
delkezés a tanulói öntevékenység jelentőségének teljes félreis­
merésére vall, mint azt Kornis megállapítja.00 Az ilyen 
önállóságra nevelt tanuló aligha tudott eljutni addig az érté­
kelő, hasonlítgató állapotig, melyet a Ratio utasításaiban 
elérendőnek tartott. E rendelkezés naiv elragadtatása külön­
ben egy, a valóságban még szomorúbb állapotra enged követ­
keztetni. Az ilyen fajta rendelkezések nagyon gyenge össz­
hangban állottak azzal a rendelkezéssel, mely a legnagyobb 
általánosságban mozogva, eltiltotta a szellemet ölő magolást, 
előírván egyúttal olyan kérdések alkalmazását, melyeknek 
feleletei a fogalmak kifejtését jelentik.61 A földrajzórák és 
vele együtt a természetrajz- és történelemórák délelőttről dél­
utánra helyezése62 önmagában véve nem volt feltétlen káros 
az eredmény kialakulására nézve, maga a megokolás azonban, 
mely az intézkedést „a kevésbbé érzéki tárgyak" érdekében 
vélte megcselekedni, a földrajz csökkenő megbecsülésére 
mutat.
Mindezek mellett látunk komoly és szép reményekre jo­
gosító törekvéseket is. A földrajz és történelem tanításánál 
áttekinthető táblázatok készítését ajánlottájk 1788-ban s a 
rendelkezéshez mintát mellékeltek.63 Külön táblázat foglalta 
magában a földrészek általános jellemzését. A rovatok itt a 
földrész nevét, fekvését és határait, azoknak földrajzi széles­
ségét és hosszúságát., éghajlatát, (meleg, v. hideg), hegyeit, 
vizeit, felosztását, lakosságának nyelvét, vallását, műveltsé­
gét jellemezték egy-két szóval. Az egyes országok viszonyait 
összefogó táblázat rovatai: az ország nevének eredete, fek­
vése és határai, említésreméltó területi változásai, szélessége 
és hosszúsága, lakosainak száma és általános jellemzése 
nyelv, vallás, művelődés szerint, hegyei, vizei, terményei, 
pénze és mérlékei, jelvényei. Magyarország viszonyait külön 
táblázat foglalta egybe. Ennek rovatai az ország nevére, ke­
rületi felosztására, vármegyéire, az egyes megyék fekvésére és
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határaira, a szab. kir. városokra, falvakra, várakra, hegyekre 
és terményekre vonatkozó tudnivalókat dióhéjban adták. 
Látjuk, hogy a földrész általános viszonyait egybefoglaló 
táblázat jóval rendszeresebb a másik kettőnél. Ez a tanköny­
vek azon sajátságára vezethető vissza, hogy azok az általá­
nos leírást mindig rendszeresebb formában adták, a földrajzi 
elemek nagyjából helyes osztályozásával és sorrendbe állí­
tásával.
A taneszközök, elsősorban a tankönyvek megjobbítására 
irányuló törekvések eredménytelenek maradtak. A legjobban 
érzett hiány: egy, a célnak megfelelő hazai földrajz, minden 
felhívás64 ellenére sem nyert pótlást.
A térképek állapotában sem állott elő egyelőre javulás. 
Szomorú állapotra, de amellett azokat legyőzni akaró sok jó­
akaratra vall Bucsánszky György és Tibold Sebestyén taná­
rok hivatalos kitüntetése. Bucsánszky a kitüntetést azért 
kapta, mert 1783-ban saját maga rajzolt Magyarországról és 
kapcsolt részeiről falitérképet egy különben olyan jónevű 
iskolánál, mint amilyen a pozsonyi kir. kath. főgimnázium 
volt. Ugyanő nagy súlyt helyezett a térképrajzoltatásra is, 
amit tanítványainak 1789-ben gondosan kiállított rajzai bizo­
nyítottak.63 Tibold Sebestyén pesti piarista a bibliai történet­
hez készített térképe miatt kapott dicséretet.66
A jóakarat nyomán a várható eredményeket azonban csí­
rájában fojtotta el egy szerencsétlen és a nemzeti élet eleve­
nébe vágó rendelkezés. 1784. május 18-án jelent meg a „ré­
mülést okozó királyi parancsolat", melynek 7. pontja értel­
mében 1784. november 1-től csak oly tanulók vehetők fel a 
gimnáziumban, — ahol a tannyelv fokozatosan német lesz — 
akik igazolják, hogy németül írni és olvasni tudnak. E rendelet 
teljes érvénybeléptéig türelmi időt rendeltek el.67 Az 1786/7. 
tanévvel lejárt azonban a türelmi idő is s a grammatikai 
iskola németnyelvű előadásra nyitotta meg kapuját azzal a 
kilátással, hogy további három év múlva már a humanitási 
fokon is a német lesz a tannyelv.68 Az átmeneti idő alatt is 
német tannyelven folyt azonban éppen a földrajz és a tör­
ténelem oktatása,80 ami a nyelvgyakorlás célja mellett be nem 
vallott politikai célt is szolgált. A magyar gimnázium tan­
könyvei között megjelent az „Erdbeschreibung zum Ge- 
brauche dér studierenden Jugend" 5 részben s mind az öt ősz-
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tály számára előírt anyagot magában foglalta.70 Ez intézke­
dések didaktikai értéke könnyen lemérhető, ha meggondol­
juk, hogy eddig csak a tanulókJcüzködtek az idegen tan­
nyelvvel, ezután pedig már maguk a tanárok is. Annak elle­
nére, hogy új állások betöltésénél előnyt jelentett a német 
tudás71 és főigazgatói kötelesség volt annak ellenőrzése, az 
eredmény csupán az immár katasztrofálissá váló tanárhiány 
lett.72 E rendelkezés mindjobban kiütköző képtelenségei pe­
dig a magyar tannyelv „csak azért is“ használatához vezet­
tek,73 indítékot adva ezáltal egy mindjobban erősödő és ké­
sőbb a latin tannyelv használatát is megtámadó mozgalom­
nak.
Nem véletlen, hogy a Ratio gyengeségei éppen ez évek­
ben váltak a tanügy munkásai számára nagyon szembetű­
nőkké s az ellene hangzó vádak mind hangosabbakká.74
A II. Lipót trónralépésével meginduló és a nemzeti fel­
szabadulás jegyében született reformmozgalom első eredmé­
nye nemzeti vívmány volt: a grammatikai iskola latin tan­
nyelve mellé az anyanyelv segédtannyelvül való alkalma­
zása.75 A többnyelvű középiskola megszületése s benne a föld­
rajzoktatás több nyelven való tanításának kezdete ez időre 
esik.
A Martinovics-féle összeesküvéssel kátyúba zökkent re­
formmunkálatok76 és a velük párhuzamban fejlődő bécsi 
reakció77 összhatásainak semmis eredménye mellett a közép­
iskola oktatása tovább járta a maga rozoga útját. Ebben a 
szélcsendes légkörben eredménynek számít egy,, a király által 
1794. január 30-án tett rendelkezés, mely jóváhagyta a re­
formbizottság Magyarország új és pontos iskolai térképének 
szerkesztésére vonatkozó határozatait.78 Pozitiív eredményt 
ettől függetlenül Görög Demeter 60 lapból álló „Magyar At- 
lasza“ jelentett79 (1802). Az érvényesülő reformmegmozdulá­
sok éppen azok voltak egyébként, melyeknek haszna az ok­
tatás számára igen kétes értékű volt. Az egyik ilyen rendel­
kezés volt a tananyag megrövidítésének jóváhagyása József 
nádor által,80 a másik a természetrajz oktatásának a felső 
osztályokba való visszaszorítása,81 mely utóbbi tény a ter­
mészeti ismeretekre támaszkodó földrajzoktatásra nem le­
hetett jó hatással. A menyilatkozó reformtendenciák határo­




A felekezeti (autonóm) gimnáziumok földrajzoktatása 
az első Ratio Educationis-tól 1806-ig.
A Ratio a felekezeti iskolák közül egyes nagyobb iskolá­
kat már újabb reformokon átment formájukban találta s 
éppen ezért kezdetben nem is tudta hatását velük szemben 
érvényesíteni. Földrajzoktatásuknak nominalisztikus, csu­
pán csak topográfiai adatokra súlyt fektető eljárása még so­
káig érvényben maradt.
A reformátusok iskolái közül egyelőre Debrecen. Sáros­
patak, Nagyenyed és Kolozsvár iskoláinak volt kiemelkedő 
jelentősége és a többiek számára irányt mutató szerepe.
Debrecen kollégiuma abban az állapotban volt 1777-ben, 
melybe az 1770-ben kiadott s még Maróthy György reform­
jaira visszavezethető82 „Methodus docendi"83 helyezte. E sze­
rint a tanulók már a későbbi szervezetekkel való egybehason- 
lítás alapján elemi tanfolyamoknak nevezhető declinista és 
coniugista osztályban megkezdték a földrajz tanulását. A 
declinisták az európai országok fekvését tanulták meg a tér­
képről, a coniugisták ehhez a hazai földrajzot és a szomszé­
dos országok „határait14 tanulták. A grammatisták Európa 
fővárosait, akadémiáit és nevezetesebb folyamait ismerték 
meg, a syntaxisták a föld négy részét és Ó-Görögországot. A 
költészeti osztály a syntaxis anyagát ismételte bővebben, az 
oratorok és logikusok az addig tanultak rendszerezését és az 
ókori római birodalmat tanulták. A mellékelt utasítások kü­
lön figyelmeztettek a földrajz fontosságára, ami annál inkább 
meg volt, mivel egyedül képviselte a reáliákat. A tanítás 
módszeréről való általánosságok előírták, hogy a tanító sem­
mit fel ne adjon, amit előzőleg a tanulókkal okaiban meg 
nem értetett s éppen ezért ne is siessen a tanítással. Szoktassa 
tanítványait állandó kérdezés által a figyelemhez s ennek 
ébrentartására a nehezebbet vegyítse a könnyebbel. Utóbbi
rendelkezés arra mutat, hogy a tantárgyaknak nem volt meg­
határozott tanrendi idejük.
A térkép volt az egyedüli szemléltető eszköz, mellyel 
egyáltalán törődtek valamennyire. Vásárlásukra már 1756- 
i>an a temetési díjak egy részét rendelték.84 A partikulák, 
melyek a kollégium felső tagozataira készítettek elő s melyek 
közé ez időben még Nagykőrös, Kecskemét és Losonc is oda­
számított, már rendeltetésüknél fogva is mindenben alkal­
mazkodtak Debrecenhez.85
A Methodus földrajzoktatásánál szembetűnő, hogy be­
lőle a Marótliy által annak idején oly fontosnak tartott mathe- 
matikai és csillagászati földrajzi elemek teljesen hiányoz­
nak. A hazai szempontokra sincs eléggé tekintettel, bár az 
oktatásmenet felépítésében megnyilatkozik a közelebbiről 
távolabbira haladás ríjszerű elve. Az ókori földrajznak a felső 
három osztályba helyezése különös jelentőséget ad ennek a 
földrajzi anyag egyéb részeitől teljesen elszigetelt stúdium­
nak, mely voltaképpen a csökevényes történelmi oktatás he­
lyettesítője. A földrajzi tantárgy csekélyebbre értékelése nyi­
latkozik meg különben abban, hogy azt nem „a szélesebb 
és mélyebb tudományok'1 közé sorozták, hanem azok közé, 
melyek az előbbiek megértésére készítették elő az elméket.88 
Az ókori földrajz ilyen irányú feladata a klasszikus tanul­
mányok s nem a történelem szolgálatára mutat, mely utóbbi 
tárgy ugyancsak vazallusa volt a klasszikus ismereteknek.
A század hátralevő része a konzervatív felfogás által 
követett Methodus és az Ordo Studiorum-nak nevezett, 1782- 
ben megjelent, de inkább csak a diktálások benne foglalt 
eltiltása által nevezetessé lett tanterv87 küzdelmében telt el. 
A már legyökerezett Methodus látszik erősebbnek, amit az 
mutat, hogy 1791-ben új kiadást ért el. Az új kiadás annyit 
változtatott a földrajzoktatás menetén, hogy a deklinisták 
most már Magyarország és Palesztina főbb helyeit mutogat­
ták a térképen.88 Amennyire silány állapotra mutat ez a kö­
vetelmény, annyira örvendetes, hogy a tanulókkal a szabad­
ban való tájékozódást is gyakoroltatták. A következő évben 
kidolgozott és 1795-ben nyomtatásban is megjelent tanterv: 
„A Tanítóknak kötelességei és a tanításnak rendi" azt mu­
tatja, hogy a tantervi változások fejlődésvonalát a földrajz­
oktatás szempontjából a Methodus elvei határozták meg to-
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vábbra is. Az ókori földrajz most is a syntaxissal kezdődött 
s a rhetorikában tovább folytatódott a változatlan tartalmú új 
földrajzzal párhuzamban. Primitív állapotra vall, hogy a fő­
követelés most is az országok fekvésének ismerete s hogy a 
földrajzórák száma a heti 24 órából csupán 1 óra.89 Fejlődést 
látunk azonban a tankönyvek állapotában. A diktálás eltil­
tása után maga a kollégium vette kezébe a tankönyvbeszer­
zés ügyét. 1792-ben a tanulók alamizsna pénze fejében ke­
rült a Collégiumhoz Cellarins ó-geografiájának 300 példánya. 
1796-ban a tanulókat büntetéspénzekkel kényszerítették a 
tankönyvek beszerzésére.90 Analógiák alapján állítható, hogy 
Losonczi István 1771-ben megjelent „Magyarország kis tüköré11 
c. műve a még magyarul is tanuló alsó osztályokban, vala­
mint Tomka Szászky munkája itt is szerepelt tankönyv­
ként.
A gyökeres reformok ügye a századfordulóval vált ak­
tuálissá és elodázhatatlanná. 1804-ből egy, a H. T.-hoz fel­
terjesztett jelentés91 alapján ismerjük meg azokat az iskolai 
oktatás valóságában lefektetett alapokat, melyekből a további 
fejlemények kinőttek. A 9 év alatt elvégezhető 10 alsóbb osz­
tály 3 alsó osztálya elemi kurzusnak vehető. A III-ban a 
tanuló már az Öt világrész általános ismertetését tanulta. A 
gimnáziumi osztálynak vehető IV. osztály anyaga a III-ban 
tanultak folytatásából állott; az V. osztályban Európa föld­
rajza került elő s ezzel az öncélú földrajzoktatás anélkül, 
hogy távolabbiról közelebbire haladó útjában a haza föld­
jére is rátért volna, véget is ért. A syntaxisnak vehető VI. 
osztály már csak ókori földrajzzal, Görögország, Thrácia, 
Itália, Kisázsia és Afrika északi részének földrajzával fog­
lalkozott mégpedig nem az ókori történelem, hanem Corne- 
lius Nepos szolgálása végett, ami teljesen megfelelt a kor 
retorikus művelődési eszményének. A VII. osztály hasonló 
céllal ókori római földrajzot adott. A VIII. osztályban a 
földrajzi oktatás befejezéséül az ó- és új-földrajz egybeveté­
sével foglalkoztak. Itt már az ismétlésnek azzal a magasabb- 
rendű formájával állunk szemben, mely nem elégszik meg 
a már tanult adatok felidézésével, de új, addig ismeretlen 
kapcsolatba állítva azokat, a tanuló látókörének szélesítését 
( szolgálja. Az ezúttal még csak lappangó gondolat kifejtését 
és tantervi határozott alkalmazását Buday Ézsaiás profesz-
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szór végezte el,92 aki ezzel és a hazai szempontoknak tekin­
tetbevételével olyan rendszert teremtett, mely nemcsak fej­
lődést jelentett, de az állami tantervhez való közeledést is. 
Az 1804-i „Litteraria deputatio“ munkáját alapul vevő, de 
Buday által összeállított s nyomtatásban is megjelent „Ratio 
Institutionis"93 a debreceni kollégium tanügyi fejlődésének 
s így földrajzoktatása jobbulásának is nevezetes állomását 
jelzi.
E rendszer szerint az elemi kurzus bővítésével 7 osztá­
lyúvá szűkült gimnáziumi kurzus 4 grammatikai és 3 huma­
nitási osztállyal rendelkezett. Az I. grammatikai osztályban 
Magyarország és Ausztria földrajzával kezdődött az oktatás. 
A Hí. gramm, osztályban Európa és a régi Palesztina föld­
rajza szerepelt, a III.-bán Európa és Ázsia földrajza; a IV.-ben 
a régi Itália, Görögország, Macedónia, Thrácia és Kisázsia 
szerepelt a régi perzsák, görögök és rómaiak története mel­
lett, ismét csak azért, hogy Cornelius Nepost megérthessék. 
Az I. humanitáson a római birodalom régi földrajzát is csak 
Caesar megértetése véget tanították. Uj földrajzból ugyanitt 
Ázsia, Afrika és Polinézia szerepelt, ami egybevág a Ratio 
követelményeivel. A II. hűm. osztályban az ó- és új-föld­
rajz „felváltva" szerepelt. A III. osztályban ismét az ó- és Táj­
földrajz ismétlése volt a tananyag a glóbus használatával 
együtt, ami ismét csak a Ratio hatására vezethető vissza.
E tanterv olyankor keletkezett, amikor a természeti isme­
retek terjedelmét már az állami iskoláknál is erősen meg­
nyirbálták. Nem csodálható tehát, ha a reformátusok ezen 
iskolájánál, mely a klasszikus-retorikus kultúra legkitar­
tóbb őre volt, ezek az ismeretek szóba sem kerültek s így a 
támaszték nélkül maradt földrajz egyedül képviselte — a 
számtant nem tekintve — a reáliákat. Maga a szilárd elvi 
alapon álló rendszer amellett, hogy őrzője a Methodus klasz- 
szikus hagyományának, fejlődést jelentett.
A tannyelv tekintetében is figyelemreméltó változások 
történtek. 1797-től a magyart használták tannyelvül,94 majd 
— a klasszikus stúdiumok sikerét féltve — 1800-tól kezdve 
a tárgyakat felváltva latinul és magyarul adták elő.98 A hu­
manitás II. osztályába való belépésnek feltétele volt azonban a 
Ratio Institutionis szerint is a latin beszédben való némi 
járatosság.96 Nagykőrösi példán fogjuk látni, hogy milyen
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rendkívüli nehézségekkel kellett megküzdenie a kétnyelvű 
földrajzoktatásnak is. Itt a szokás általában az volt, hogy 
azt, amit magyarul hallgattak a tanulók, latinul adták elő.97 
A diktálás további alkalmazását98 is éppen a kettős tannyelv 
használata magyarázzak Az alkalmasabb híján használatos 
Tomka Szászky99 mellett ugyanis feltétlenül szükség volt ki­
vonatra, mely az alkalomhoz képest lehetett latin, vagy ma­
gyar nyelvű. Tomka Szászky ilyen kivonatos használatára 
nézve sárospataki analógiánk is van. Nem hiányzott a törek­
vés új földrajzkönyvek előállítására sem. Buday Ézsaiás 1801- 
ben kapott megbízása földrajzi tankönyv írására100 a jó 
szándék mellett bizonyít, ami azonban egyelőre eredmény­
telen maradt. Péczeli József 1816-ban való hasonló megbí- 1 
zása bizonyítja ezt,101 amellett, hogy Buday Ézsaiás munkái 
között sem találunk ilyet.
Nagyobb a haladás a földrajzi oktatás szemléltető esz­
közeinek, elsősorban a térképeknek alkalmazásában. Debre­
cen szerepe e tekintetben egészen rendkívüli jelentőségű a 
magyar közoktatás történetében. A XV111. század végén tűr­
hetetlenné vált térképhiányokat102 eredeti térképek és gló­
busok készítésével szüntették meg a Buday Ézsaiás személye 
körül csoportosult „togatus“-ok: Erős Gábor, Halász István, 
Papp József és Pethes Dávid. Az „Oskolai új Átlás“ (1800.) 
és a már eredetibb, az 1799.-Í politikai felosztás szerinti s már 
Magyarország részletes, megyés térképét is tartalmazó „Os­
kolai magyar új Atlas1* (1804.) és egy glóbus volt az eredmé­
nye ennek a munkának,103 mely megfelelő segédeszközökhöz 
juttatta nemcsak a kollégium, de az egész Tiszántúl iskolái­
nak fejlődő földrajzoktatását.104
A másik nagy református iskola, a sárospataki kollégium 
r 1786-ból való tantervé!"3 a debreceni tantervekben foglaltak­
nál jóval nagyobb terjedelmű és fejlettebb földrajzoktatást 
j tartalmaz. Eszerint a 7 osztályú gimnázium első osztálya, a 
I deklinistákat és komparatistákat magába foglaló „kezdők'1 
(Anfiinger) osztálya Magyarországot tanulta magyarul, kép­
zeleti utazás (Denkreise) segítségével „MjigyarországJLis. Tii 
köré“-ből csütörtök délután- E követelmény teljesen egybe­
vág — a tankönyvet nem tekintve — a Ratio követelésével 
és az általa követett didaktikai sorrenddel. A ll. osztályban 
(coniugisták) kedden délután Tomka Szászky könyve addi-
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tamentumának kct sectióját adták elő, még pedig elő­
ször a másodikat, mely az országok rövid összefoglalását 
táblás rendszerben adó „Tabula Geographiae Synopticá“t tar­
talmazta, azután az elsőt, amely 26 oldalon Palesztinát tár­
gyalja. Az első követelés a hazánkon kívüli világrészek és 
országok elkövetkezendő tárgyalásának bevezetését célozta, a 
második a vallástanítás szolgálatában állott itt is, mint bárhol 
másutt. A III. osztályban ismét kedden délután az előző 
osztályban tanultak ismétlésével foglalkoztak s azonkívül az 
Introductio^ (Szászky) speciális részének három első fejezetét, 
azaz íhirópa általános áttekintését, Portugáliát és Hispániát 
tanulták. Mivel ez a könyv „valamivel ritkábbá lett“, a 
praeceptor (a professzorok mellett működő kisebb képesítésű 
köztanító) készített belőle írásbeli kivonatot s délután 1-től, 
2-ig íratta azt le a növendékekkel, ami után 3—4-ig volt a/ 
tulajdonképpeni tárgyalás. (Ebből talán legjobban kitűnik á 
diktálás időt és energiát pusztító volta.) A IY. osztályban 
(syntaxis) ugyancsak kedden délután az előzmények ismét­
lése, majd Szászky könyve 4., 6. és 7. kaputjának megfelelően 
Franciaország, Nagy-Britannia, Belgium és Svájc leírása ke­
rült elő. Az V. osztály (rhetorica) a földrajz számára szoká­
sos időben az előzők ismétlése után Itália, Németország, 
(benne Ausztria), Dánia és Norvégia, Svédország és Orosz­
ország tárgyalásával foglalkozott. (A Szászky-f. könyv 8., 9., 
10. és 12. fejezete.) A VI. osztályban (poetica) a földleírás a 
szokásos időben újólag a tanultak ismétlésével indult meg s 
a Szászky-f. könyv 13., 14., 15. és 16. fejezeteinek megfelelően 
Lengyelország és a Balti államok, Poroszország, Csehország 
és újból Magyarország leírásával foglalkozott, ami a könyvi 
terjedelem arányában (49 oldal, szemben 126-tal) alkalmat 
adott arra, hogy a haza földjének tárgyalására a rendelke­
zésre álló csekély idő háromnegyed részét fordítsák. A VII. 
osztályra jutott mindezek után az európai Törökországtól 
kezdve az Európán kívüli földrészek tárgyalása, ami szük­
ségképpen azoknak tetemes elhanyagolására vezetett.
E földrajzi tanterv nagy előnye, hogy a földrajzoktatás­
ban öncélt lát, nem rendeli alá a klasszikus tanulmányoknak, , 
Az is értékes tulajdonsága, hogy lényegesen több alkalmat 
nyújt a haza és az azt környező európai világ megismerésére, 
mint pl. a debreczeni tantervek bármelyike. Szinte hibája,
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hogy — minden bizonnyal éppen a hasznossági elv alkalmazá­
sából kifolyólag —csak Európára vet gondot. Kétségtelen nagy 
hibája azonban, hogy sorrendben a nöVendék érdeklődésével 
számot nem tartó s bizonyos mértékben a hasznossági szem­
pontokkal is ellentétben álló Szászky féle egymásutánt köve­
ti. Az sem nevezhető előnyös tulajdonságának, hogy az ismét­
lést csupán a már tanultak felelevenítésére használja fel 
s az európai érdek számára másodrendű fontossággal biró 
földrészek oktatásával kapcsolatban már nem is alkalmazza. 
Az oktatás zavartalanságát és eredményességét nem befolyá­
solhatta szerencsésen Vay egyh. kér. főgondnok végül is si­
kertelen törekvése a német tannyelv minél fokozottabb alkal­
mazására.106
A kerülethez tartozó Miskolc gimnáziuma a maga szeré­
nyebb anyagi képességeinek megfelelően ugyancsak 1786- 
ban beérte azzal, hogy a syntaxistáknak, poétáknak és rhe- 
toroknak csupán „generális conspectust" adott a földrajzból. 
A 3. osztály számára hetenként kétszer tartottak közös fökl- 
rajzórát.107
Amennyire nem volt egyelőre e tanrendszernek más is­
kolák földrajzoktatására kimutatható hatása, annyira meg 
volt az érvénye magának a sárospataki iskolának az életében. 
Az 1796-i „Methodus“ csak az oktatás feltételein s nem ma­
gának az oktatásnak mikéntjén változtatott azáltal, hogy a 
két alsó osztályban kizárólag a magyar tannyelvet, a négy 
felsőben pedig az állandó tanárok alkalmazását írta elő.1’8 
A további fejlődés töretlen vonalban ívelt ki az 1786-i rend­
szerből. Azáltal, hogy 1803-ban az osztályok számának 8-ra 
való emelése alkalmából a földrajznak a legfelső osztályban 
is helyet adtak egyetemes áttekintés formájában, a tanterv­
ből addig hiányzó földrajzi általános ismétlés követelményei­
nek feleltek meg.109
A dunántúli egyházkerülethez tartozó pápai kollégium­
nak e korbeli földrajzoktatására nézve vizsgái kimutatások, 
ú. n. „specimennek nyújtanak támpontot. Egy 1786-beli 
ilyen kimutatás 4. pontja a földrajzot közösen tanuló rheto- 
rok és poéták részére előadandó ó-geográfiáról szól, az 3. 
pont pedig az európai országok ismeretét kívánja meg rész­
letesebben, míg a tengerentúli földrészeknél, melyek közül 
Ausztrália természetesen hiányzik, megelégszik a tartomá-
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nyok neveinek megemlítésével. A nevek közül különben is 
csak a városok és folyók nevei fontosak, melyeket — az iskola 
büszkeségére — a térképen is meg tudnak mutatni a tanu­
lók.110 Érdekes s a földrajzi oktatásra nézve nem közömbös 
változást jelentett az 1895-i rendelkezés, mely a nevezett osz­
tályok tanulóinak megengedte, hogy történelem helyett a tan­
tervből eddig hiányzó természetrajzot tanulja az, aki akar­
ja.111 Az iskola egyházkerületi tulajdonba való átmenetele­
kor, 1797-ben bekövetkezett tanügyi fellendülés eredményei 
rögtön megjátszottak a földrajzi oktatáson is. Egy 1798-beli 
vizsgái kimutatás még mindig két osztály, a rhetorok és poé­
ták közös földrajzoktatásáról beszél ugyan, de ennek a kö­
zös oktatásnak keretében már Magyarország leírását is ta­
nulták „a királyok dolgaidhoz és foglalkoztak Európa új 
földrajzával is Szászky alapján, valamint globologiával is.112
Az ugyanezen egyházkerülethez tartozó csurgói gim­
názium 1799-ből való s 1800-ban életbeléptetett tanrendje lé­
nyegében a pápaival azonos földrajzoktatást mutat. Az I. 
osztályban Európa államainak rövid politikai földrajzát, a 
II. o.-ban Magyarország politikai és statisztikai földrajzát, a 
III-ban a többi államokét. A térképrajzolásra gondot fordí­
tottak.113 Az újkori leíróföldrajz tehát itt is kivívta a maga 
jogait, a Ratio által megkövetelt földrajzoktatással nagyjá­
ban azonos állapotot teremtve meg.
A kisebb magyarországi ref. gimnáziumok közül a duna- 
melléki Nagykőrösé az, amely leghamarabb (1792-ben) szer­
vezett meg öt osztályában klasszikus stúdiumoktól függetle­
nített földrajzoktatást. Az alsó „quinta“, quarta“, és „tertia" 
sorrendben foglalkozott Magyarország földrajzával, a föld ál­
talános leírásával és Európával. A syntaxis az addig magya­
rul tanultak latinra fordításával foglalkozott. A legfelső osz­
tályban, a prímában a glóbus használata fejezte be a föld­
rajzi oktatást. Tankönyvül az idevaló Losonczi István „Hár­
mas Kis riikör'‘-ét használták,114 amely kérdés-felelet rend­
szerével, tiszta, világos és helyes fogalmaival, a földrajz 
mindhárom ágára kiterjedő (math., fiz. és politikai földrajz) 
magvas rövidségével méltán tarthatott igényt a magyar 
földrajzi tankönyvek között az első helyre. Használata mód­
szeres, rendszeres, helyes földrajzoktatást biztosított.
Az erdélyi református iskolákat is kialakult tanszerve­
zetben találta a Ratio. A debreceni Methodussal körülbelül
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egy időben (1769-ben) kialakult tantervűk amazzal sok közös 
vonást mutat földrajzi vonatkozásaiban. A 9 osztályú gim­
názium elemi évfolyamai, tehát deklinistái és komparatistái 
már tanultak földrajzot. A coniugisták hazánk és a határos 
országok földrajzát tanulták. A grannnatisták az európai or­
szágok fővárosait, akadémiáit, nevezetesebb folyóit ismerték 
meg, azonkívül csak a nevezetesebb városokat, melyeknek 
nevét „érdekes történetek" elmondásával igyekeztek köny- 
nyebben megjegyezhetővé tenni. A syntaxisták a négy föld­
rész leírásával foglalkoztak új földrajzból. Ó-földrajzból Ó­
Görögország nevezetesebb tartományai, szigetei közül azo­
kat tanulták meg a Cellariusból, melyeket a Cornelius Ne- 
pos néhány kiadása mellé csatolt térképen meg lehet találni. 
A rhetorok az addig tanultakat bővebben ismételték, de 
ugyanezt végezték a poétika, graeca és logica tanulói is.118 A 
jelenkori földrajz tanításához a Lázár János gr. által fordí­
tott geográfiát kellett használni.110
A debreceni Methodus földrajzi tantervével csaknem szó- 
ról-szóra való megegyezés mellett külön figyelmet érdemel 
az is, hogy az ismétlés elvét is egészen a debreceni értelem­
ben valósította meg a tanterv. De ugyanez a tökéletes egye­
zés állapítható meg a módszeres intelmekre nézve is.117 A 
rendszer gyakorlatba való általános átvitelét a főconsistorium 
erélyesen és sikerrel végezte el,118 amit az is bizonyít, hogy 
az általunk itt megnevezett források mindegyike s köztük az 
egyes iskolák története is ugyanabban a formában közli a 
tantervet. Erre az egy ségre támaszkodva, sikerült az erdélyi 
reformátusoknak visszaverni a tanügyi jozefinizmus roha­
mait.
A módosítást csak önmaguk szántából eszközölték itt is 
a debreceni reformmozgalommal egyidőben, 1791 elején. A 
földrajzoktatást is figyelemreméltó változások érték ezúttal, 
mégpedig az állami tantervhez való közeledés irányában. A 
declinista, comparatista és coniugista osztály összevonása 
után III. osztállyá lett syntaxis az ausztriai ház uralma alá 
tartozó tartományokat vette fel ezúttal földrajzi anyagául az 
ó-földrajz mellé. A IV. vagy német osztály ugyanezt foly­
tatta, az V. osztály (rhetorica) Németországot, Svájcot és Hol­
landiát tárgyalta, a poetica (V.) Európa többi részét, a VII. 
és Vili. osztályban nem volt földrajz.119 A Debrecennel ismét
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egy időben történt rendezés ellenére több e tanterv földrajzi 
részének hasonlósága a sárospataki (1786-i) rendszerrel, mint 
a debreceniekkel. Hazánk és a birodalom viszonyainak közép­
pontba állítása amazénál helyesebb sorrendre és az állami 
tanterv hatására mutat. Nagy hátránya az ismétlés kikap­
csolása. Nem sikerült azonban ezúttal a tanterv érvényének 
az összes erdélyi ref. iskolára való tartós kiterjesztése. Az 
1801-i marosvásárhelyi tanterv bizonyítja ezt. E szerint az 
I. osztályban kapott földrajzi alapfogalmak után a II. osz­
tályban a íöldgömbismerettel és Európával foglalkoztak, a 
III. osztályban (gramm.) a tanultak bővebb ismétlésével és 
Ázsiával, nemkülönben a magyar história tanítása alkalmá­
val Magyarországgal és Erdéllyel. A IV. osztályban (syntaxis) 
ó-földrajz mellett a tanidtak ismétlése szerepelt, az V. osz­
tály (rhetorica) az addigiakhoz Svájc, Olasz- és Franciaor­
szág földrajzát kapcsolta. A VII. osztályban a földrajz­
oktatás befejezéséül math. földrajzot tanultak, valamint 
Portugália, Spanyolország, Hollandia, Anglia, Dánia, Porosz­
ország és a testamentumok megértésére Palesztina földrajzát. 
A VIII. osztályban nem volt földrajz.120 Nem sikerült tehát 
az ausztriai tartományok bő tárgyalását általában népszerű­
síteni, de sikerült elérni azt, hogy az európai államok föld­
rajza nagyobb svilyt kapott. Azáltal, hogy általános ismere­
tek után került elő, tanításának sikere jobban biztosítva volt, 
mint az 1791-i rendszer alapján. A rendező elvek hiánya 
egyébként igen szembetűnő.
A magyarországi ág. h. evangélikus gimnáziumok Ratio- 
előtti és korabeli földrajzoktatására nézve igen szórványos és 
nem kielégítő adatok állanak rendelkezésükre. Ilyen adat a 
lőcsei főgimnázium félévi kimutatása, mely szerint a földrajz 
mint államok földjét leíró tárgy, az iskola négy osztályában 
szerepelt.121 A földrajznak a történelemmel való együtt-ta- 
nítása nem volt idegen attól a neohumanisztikus szellemtől, 
mely az evangélikus vezető iskolai körök, de különösen Ge- 
nersich János nagy tanár felfogásának sajátja volt122 és mind 
nagyobb erővel nyilvánult meg. Szervesen nőtt ki ebből a 
már fennálló gyakorlatból és uralkodó közfelfogásból Schae- 
dius Lajos és Lovich Ádám 1805-ben megjelent s a hazai 
evangélikus felsőbboktatást egységes alapra helyezni akaró 
munkája, a ,,Systema rei scholasticae evangehcorum aug.
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conf. in Hungária.4*123 Az előadnivalók minimumát előíró (mi­
nimális) tanterv az első gimnáziumi osztály számára a rna- 
thematikai és fizikai földrajz elemeit írta elő a földrajzból, 
ami által új alapokra és fejlődési lehetőségre adott — Ma­
gyarországon először — rámutatást. A második osztály 
anyaga Európa, benne különösképpen az ausztriai biroda­
lom leírása volt. Ezzel aztán be is fejeződött a földrajz ön­
álló oktatása, amennyiben a III. osztályban az antik világ 
a földrajznak a történelemmel közös tárgya volt már. Ma­
gyarországról a gimnáziumi tanulmányok során külön nem 
tanultak tehát, csak mint az összbirodalom részét tárgyalták, 
ami teljesen megfelelt az új klasszicizáló mozgalom kozmo­
polita szellemének és az alkotók egyéni felfogásának.
E tanterv egyelőre megvalósíthatatlan követelményei 
között szerepel a szakrendszer elve, állandó tankönyvek hasz­
nálata, földrajzi képgyűjtemény, stb., tehát csupa olyan kí­
vánalom, amelyek megvalósítása nem maradt volna haszon 
nélkül a földrajzoktatásra nézve sem.
A rozsnyói gimnázium ez időkből való tanterve124 azt 
mutatja, hogy az egyidejű evangélikus középiskolai földrajz­
oktatás, — ami az anyagmennyiséget és a leíró földrajz által 
felölelt ismeretkört illeti, — többet adott a Systemában benne- 
foglalt kívánalomnál, mégpedig a fenntiekkel szöges ellen­
tétben álló, helyesebb didaktikai sorrendben. A földrajzi ok­
tatás rendszeressége és természettudományi ismeretekkel 
való alátámasztása ment veszendőbe ugyan azáltal, hogy az 
I. osztályban a Systemában előírt anyag helyett csak föld­
rajzi alapismeretek szerepeltek a leíró földrajz bevezetéséül, 
de e követelmény viszont sokkal jobban megfelelt a gyermeki 
elme képességeinek. Ugyancsak a gyermeki hajlam és ter­
mészetes érdeklődés, valamint a nemzeti szempont figye­
lembevételét jelenti, hogy az anyag fő részét ez osztályban 
Magyarország földrajza képezte. A II. osztály földrajzanyaga 
a fokozatos előrehaladás elvéhez képest Európa földrajza 
volt. A sytaxis két osztályának megfelelő III. és IV. osztály­
ban a Systema által teljesen elmellőzött többi világrész föld­
rajza szerepelt. Tankönyvül Fabri: „Compendium Geopra- 
,phiae“ és Gaspari: „Lehrbuch dér Geographie44 c. munkáját 
használták. A térképrajzolást a számonkérésnél alkalmazták. 
A heti 20as összóraszám mellett a földrajz 2—2 órája teljes
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10%-ot jelentett, bár itt megjegyzendő, hogy egyes osztályok 
közös oktatásban is részesültek (pl. donatisták-grammatisták).
Az erdélyi ág. li. ev. szászok nagyszebeni nagygimnáziu­
mának 1756-ból származó és 1770-ben megújított tanterve125 
volt érvényben a Ratio megjelenésekor is. A valláserkölcsi 
célzatú oktatás keretében a földrajz szerepe igen mellékes 
volt. Nem is szerepelt a „főosztályok" külön stúdiumaként, 
hanem különböző osztályok növendékei számára tartott kö­
zös oktatásban adták elő részben azért, mert az osztályok 
számánál kevesebb tanerővel rendelkeztek, részben azért, 
mert módot akartak nyújtani a tanítás ilyen, nem elsőrangú 
fontosságú tárgyaiban egy vagy más oknál fogva visszama­
radt tanulóknak arra, hogy a hiányokat előrehaladásuk sé­
relme nélkül pótolják. A grammatika és syntaxis heti fél órá­
ban foglalkozott így a földrajzba való bevezetéssel, melynek 
kapcsán az országok nevei és fővárosai kerültek elő. A syn­
taxis ez ismeretek kiegészítését adta, ami azt jelentette, hogy 
most már az országok tartományait, azoknak fővárosait, fo- 
lyóit, határait és kormányzó közegeit is megemlítették. A 
helyzet sivárságát csak növelte az, hogy ebben a sovány ok­
tatásban is csak az részesült, aki éppen óhajtotta. Büntetés­
kitöltés és nyelvtangyakorlás felmentett alóla.
A reformok állami kényszerítésre, de nem az állami tan­
terv szellemében jöttek létre. E reformokba az 1782-beli 
„Gehorsamste Bericht"128 enged valamelyes bepillantást. A 
földrajzoktatás e szerint az elemi jellegű rudimentista osz­
tályt követő grammatikai osztályban vette kezdetét a föld­
gömb és Európa legáltalánosabb ismertetésével. Az oktatás 
élénkítésére természetrajzi kitéréseket kellett alkalmazni; de 
emellett figyelmeztetni kellett az emberi élet és nemzetgaz­
daságtan földrajzi vonatkozásaira is. Az ú. n. német osztály­
ban Erdély földrajza kapott helyet történelmével együtt 
(historische Beleichtung seiner Schicksale). A syntaxis, a 
felső tagozat előkészítője, földraj zi alapismereteket adott 
(Aufgangsgründe dér Geographie). A falusi iskolákból jöttek 
e fok után következő seminariumának földrajzi összefogla­
lása arra mutat, hogy másutt még ezt a keveset se végezték 
el. A felső tagozat napi egy közös órában foglalkozott föld­
rajzzal. A földrajz — a neohumanisztikus elvnek megfele­
lően — a történelem szolgálatában, vele közös oktatásban
szerepelt. Tárgya egyetemes leíró földrajz, felváltva hazai 
földrajzzal, aszerint, hogy egyetemes vagy hazai történelem 
került sorra. A földrajz hasznáról külön heti egy órában em­
lékeztek meg újságolvasás és magyarázás keretében, ami az 
idealisztikus és utilisztikus alapelvek kompromisszumára 
mutat. Európa és Erdély térképének ismerete elengedhetetlen 
követelmény volt.
Az 1792-ben eszközölt újabb reformok127 sem hoztak lé­
nyegesebb változást. Csak a földrajz jelentősége esett vissza 
azáltal, hogy felső fokon csupán azoknak kellett tanulniok, 
akik nem theológiai pályára készültek. A diktálások mellé 
vezérkönyvül Junker könyvét használták, valamint Gaspari 
könyvét. Utóbbinak „Methodischer Schulatlas“-a is szerepelt.
A tanítás 1801-i állapota128 azt mutatja, hogy a földrajzi 
különböző ismeretkörök nagy mértékben szétváltak, de ma­
gának a földrajznak súlya nem növekedett meg, amennyi­
ben most már az összes tanulók felváltva hallgattak politikai, 
fizikai és mathematikai földrajzot. Nagy szegénységre, de 
emellett sok jóakaratra vall, hogy nem egyszer maguk a 
tanárok gondoskodtak térképekről, egyetemről hozott ebbeli 
ügyességük felhasználásával.129
A kultúrálisan mozgolódni kezdő gör. katli. románok 
balázsfalvai gimnáziumát teljesen az állami rendszernek 
megfelelően szervezte Bob János püspök 1784-ben.130
Hl. Fejezet.
A második Ratio Educationis földrajzoktatása 
kath. gimnáziumainkban. (1806—1848.)
A második Ratio13Líl806Ai^földja4zok4aiás topé»~iiem sok 
változást hozott. A hat osztályúval lett gimnázium II. osztá­
lyában kezdődött a földrajzoktatás Magyarors.zág- földxajz.á- 
vSirAnrit az első Ratio a II. és III. osztály anyagául jelölt 
kTTMagyarország melléktartományainak, illetve a Habsburg- 
birodalom minden országának földrajzát, azt a második 
Ratio változatlan formában teszi meg a III., illetve IV. osz­
tály földrajzi tananyagául. A glóbus magyarázata és a ma­
thematikai földrajz elemei fejezik itt is be a grammatikai is-
kóla földrajzoktatását, mint azt az első Ratio-nál láttuk. Az 
első Ratio etatisztikus-utilisztikus elvei tehát maradéktalanul 
érvényesültek s teljesen azonos földrajzi tantervet eredmé­
nyeztek az új grammatikai iskola földrajzoktatásában. Vál­
tozás csak a humanitási két osztályra nézve állapítható meg. 
Az itteni földrajzoktatás már nem érte be a math. földrajz 
és glóbus folytatólagos tárgyalása után a négy földrész nem 
is egészen egy félévre terjedő tárgyalásával, amint azt az első 
Ratio tette, de ennek, mint bevezető általánosságnak előre- 
bocsájtása után, még az I. osztályba felvette Európa többi 
részének és Ázsiának leírását, a II. osztályba pedig Afrika 
és Amerika tárgyalást, valamint a felső két osztályban ta­
nultaknak csak a lényegre kiterjedő összefoglalását. A huma­
nitás földrajzi tantervét tehát most már nem a haszonelv hatá­
rozza meg többé. Sőt éppen a humanisztikus szellem érvé­
nyesülésére vall az a körülmény, hogy a politikai földrajz 
sorrakerülő tényeit mindig történelmi megvilágításba kellett 
helyezni, azaz a régi geográfiából kellett levezetni.
A történetiség gondolata érvényesült a mellékelt utasí­
tások132 szellemében is. Ezek szerint aj^jldrajzoi tétfélekép-. 
pen lehet tanítani: 1. a históriával és~a klasszikus auktorok-' 
kai együtt; 2. külön és önállóan, ha ugyan önállóan egyál­
talán megállhatnak ez ismeretek (sí tamen sola esse potest). 
A tanároknak ezen az alapon elégséges okuk lehetett föld­
rajzi oktatás helyett — ha kedvük tartotta, — az illető föld­
rész, ország vagy annak egyes részei történetét adni 
földrajzi leírás helyett.
Ez utasításokat különben jellemzik az erősen lefokozott 
igények, melyek az első Ratio óta szerzett szomorú tapasz­
talatok birtokában inkább az elérhető célokat igyekeztek 
megjelölni, mint az eszményieket. Hol vannak az egyes álla­
mok? Mit tartanak az egyes nemzetek birtokukban? Ilyenek 
és ehhez hasonlók azok a kérdések, melyeket a tanítónak 
a földrajzórán fel kell tennie.
Az ébredő hazafias öntudatnak hódolt az a feltevés, 
hogy a tanulók önmaguktól fogják megkívánni a haza isme­
retét, melyet képzeletbeli utaztatással lehet a legjobban 
szolgálni.
Érdekes naivsága ezen utasításoknak a földrajzi okta­
tás következő négy „módszerének" megállapítása. Az első a
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földrajzi neveket tartalmazó táblázatok kifüggesztése a ta­
nult adatok könnyebb és jobb bevésése céljából. A második 
módszer a rajzolt térkép használata, de egyelőre csak a vá­
rosok, várak, folyók, stb. fekvésének megjelölése végett. A 
városok helyét köröcskékkel jelezte a tanár s hozzá a neve­
ket maguk a tanulók jegyezték be. Itt tehát a tanuló ön­
tevékenységének kezdetleges formájával állunk szemben. A 
kissé nehezebbnek vélt '.harmadik eljárás a teljesen üres, 
csupán csak kontúros és folyókat ábrázoló térkép alkalma­
zása, melyre a tanuló a kívánt adatokat ráviszi s ezzel ügyes­
ségét és képzeletét gyakorolja. A negyedik módszer a szabad­
kézzel való térképrajzolás módszere, a határok, hegyek, fo­
lyók, helységek színes berajzolásával, ami — az utasítások 
szerint — a földrajzi tudás szolgálatán kívül megtanít a tér- 
képcsinálás mesterségére is.
Az utasítások az általános ismétlés szükségességét is 
hangsúlyozzák. Ez itt egyértelmű a tanultaknak csak bizo­
nyos fejezeteire kiterjeszkedő, azokat egybefoglaló tábláza­
tok készítésével. A táblázatba foglalandó adatoknak az illető 
ország fekvésére, nagyságára, felosztására, vízrendszerére, 
hegyrajzára, éghajlatára, (amit „soli natura" clima és „aeris 
temperies“ tisztázatlan részfogalmakra bont az utasítás), la­
kosainak számára, képességeire, erkölcsére, jellemére, vallá­
sára, műveltségére, mesterségeire, hadserege állapotára, ál­
lamformájára kell vonatkoznia az előírás szerint. Mindezt pe­
dig ismét csak az emlékezet és képzelet gyakorlására kell 
végeznie, (memória et vis imaginandi) a szerzett tudást magát 
tekintve pedig azért, hogy a földrajz enciklopédikus jellege 
általa kidomborodjék. Ebben a felfogásban pedig igen köny- 
nyen válhatott a földrajz heterogén ismeretek halmazává 
vagy — legjobb esetben — egymás mellé sorolásává.
A második Ratio humanisztikus és gyakorlatias elvek 
kompromisszumát jelentő földrajzoktatása lényegében vál­
tozatlanul maradt fenn 1848-ig. A tanárok szakképzettsége 
és a tankönyvek terén is minden maradt a régiben; pályá­
jukra speciálisan elő nem készített és csupán alkalmi vizsgát 
kiállott tanerők a régi rossz tankönyvekből tanítottak to­
vábbra is, mert a második Ratio létrehozói sem tanárképzés­
ről, sem tankönyvekről nem gondoskodtak.
A megalkotás pillanatában már elavult rendszer gyengéi
azonban mihamarabb mutatkozni kezdtek. A piarista taná­
roknak Urményi felszólítására adott válasza 1810-ben a túl­
terhelés okát most már nem a tárgyak sokaságában látja, ha­
nem az oktatás helytelen módjában, a sok lényegtelen adat 
szóról-szóra való bemagoltatásúban. Ahhoz azonban, hogy az 
iskola munkája más lehessen, nem olyan tankönyvek kelle­
nének, mint pl. a megdöbbentő terjedelmű Bél- és Szászky- 
féle földrajzkönyvek.133 Ezeknek további használatától azon­
ban — véleményünk szerint — nemcsak azért nem lehetett 
eltekinteni, mert jobb nem volt náluknál, hanem azért is, mert 
adathalmazos latin szövegüknek felmondása nyelvi szempont­
ból volt könnyebb, mint a didaktikailag jobb, de szöveges 
könyv szövegéről való beszámolás. Viszont az sem csodál­
ható, hogy adott körülmények között éppen az értékesebb 
tanárok tartottak ki makacsul az időt és erőt pusztító diktá- 
lás mellett annak ellenére, hogy a nevezett könyvek újabb 
és újabb kiadásáról gondoskodás történt. Nem véletlen tehát, 
hogy a reális ismeretek fokozott felkarolását célzó moz­
galmak azokkal a mindjobban erősödő törekvésekkel léptek 
szövetségre, melyek a nemzeti nyelvnek iskolai, de elsősor­
ban az érzületre és előadó készségre nevelő hittani, magyar 
nyelvi, történelmi és földrajzi oktatásban való érvényesíté­
sét célozták. Míg e mozgalom egyik vonatkozásában, íi ma­
gyar nyelv tannyelvvé tételében teljes sikert ért el az 1844. 
julius 24-i, csakhamar törvényerőre is emelkedett jóváhagyá­
sában (H. T. 27.818.),134 mely 17 vegyes tannyelvű (latin-, 
magyar- és tájnyelvű) gimnázium kivételével a gimnáziumok 
tannyelvként a magyart állapította meg, ami által voltakép­
pen csak a már kialakult állapotok törvényesítése történt 
meg, addig a reáliák érdekében vívott küzdelmek megtorpan­
tak a kor retorikus gondolatvilágának barrikádjain. A va­
lóra nem vált tervezgetések közül a legnevezetesebbek egyike, 
az 1827-i országgyűlés tantervi választmányának munkálata 
a földrajz oktatását — egészen egy néhány protestáns iskola 
eljárásával megegyezőleg — a történelemmel kapcsolta 
egybe,135 ami elvi fejlődés eredménye ugyan, de csak részle­
teiben kidolgozott és a földrajz érdekét szem előtt tartó meg­
valósítás esetében jelentett volna a földrajzoktatásra nézve 
jobb állapotot.
Adott esetben pedig még arról is szó volt, hogy a közös
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óráknak jutott volna alsó fokon annyi óra, mint amennyi a 
Ratio szerint magának a földrajznak járt ki, a felső fokon 
pedig másfél heti órával kellett volna a történelmi és föld­
rajzi közös oktatásnak beérnie. E reformok elmaradása a 
földrajzi oktatás szempontjából tehát nem jelent veszteséget, 
de maga a terv a létrehozó tanügyi körök felfogására jel­
lemző. Bizonyítja azt, hogy a földrajz helyzete művelt kö­
reink tudatában változott, nevezetesen a történeti-humanisz­
tikus irányban szenvedett nem is minden vonatkozásban elő­
nyös elmozdulást. De jelenti azt is, hogy a módszer kérdése 
— tudományos és didaktikai értelemben egyaránt — ha ki­
alakulatlan formában is, de mégis foglalkoztatta műveltjeink 
gondolkodását. Erre vallanak határozottabb formában Ür- 
ményinek a tanárképző felállítását célzó törekvései is. Ilyen 
irányit munkájában136 nagy súlyt helyez a jövendő tanárok 
szaktudományi, pedagógiai és erkölcsi képzésére, de a fő­
dolognak mégis az alapos módszertani képzést tartja, azaz 
annak a képességnek a fejlesztését, melyre támaszkodva a 
tudományokat helyesen, világosan és szabatosan, a tanulók 
képességeihez és fejlettségi fokához mérten lehet tanítani. Be 
kell vezetni a jelölteket a tanítás segédeszközeinek, köztük 
a térképnek, használatába is. A módszeres képzés szempont­
jából Niemeyer munkáját ajánlja. E munka,137 melynek ha­
tása, ha szűk körben is, Ángyán János „Nevelés és oktatás- 
tan“ címen 1822-ben megjelent fordítása révén mégis feltéte­
lezhető, mind didaktikai, mind tudományelméleti szempontból 
magasan fölötte áll a két Ratio utasításbeli követelményeinek. 
Földrajzi oktatásra vonatkozó részének azzal a követelésével, 
mely szerint a bevezető általános fogalmak tárgyalását a 
környezetből vett szemléltetéssel kell egybekötni, a legben­
sőbb kapcsolatot teremtette meg a honismeret és az álialánosi 
ismeret eddig áthidalhatatlannak látszó végletei között. A 
természeti szemléltetés elvével függ össze, hogy a képzeleti 
utazás nála valóságos sétává, sőt utazássá, anyaggyűjtő és 
ismeretszerző alkalommá válik, melyre annál inkább szük­
ség van, mivel a földrajz kezdő oktatását — a Pestalozzi-féle 
elvnek megfelelően — természetrajzi alapismeretek közlésé­
vel kötné egybe.138 Rendszerének földrajzi vonatkozásaiban 
különben is a természettudományi tárgyszemlélet testesül 
meg. A földet, mint az élőlények lakóhelyét, mint a jelen
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adottságát, mint a világrendszer részét s mint egészet önma­
gáért (für sich) kívánja az oktatás tárgyává tenni a mathe- 
matikai, topikai (politikai) és fizikai földrajz művelése ál­
tal.139
E kívánságok földrajzoktatásunk kiszáradt berkeiben 
mint magasabbrendű, távoli világ üzenetei hangozhattak. 
Ugyanígy azon keveseknek szavai is, akik előre néztek és 
utakat kerestek az előrehaladásra. A niemeyeri perspektívába 
illeszthető be Sehedel Ferenc követelése, aki a természeti vi­
lág törvényeinek exakt, analitikus vizsgálatát hangoztatta a 
földtudományi módszer lényegének.140 Még közvetlenebbül 
ilyen irányba mutat Nagy Károly fejtegetése, aki levonva a 
természettudományos és ipari haladás tanulságait, tanügyi 
követelménnyé tette a reáliák fokozottabb iskolai felkaro­
lását és követelte a fizikai és csillagászati földrajz, nemkü­
lönben a természettudományok érdemleges beiktatását a 
gimnáziumi tantervbe.141 Még jártabb utakon járt és a fejlő­
dés adott helyzetben reálisabb lehetőségeire mutatott rá Br. 
Wesselényi Miklós, aki miután megállapította, hogy a gimná­
ziumi földrajz „nem több, mint vármegyék, folyóvizek s vá­
rosok könyvnélkül tanulása'4, a földrajzoktatás (valamint a 
történelem) jelentőségét a nemzeti önismeretre nevelés leg­
jobb eszközéül jelölte meg, amit azonban az csak úgy tud 
szolgálni, ha a hazai viszonyokat állandóan összehasonlítja 
a megfelelő külföldi állapotokkal.142
Mindezek a követelések egyelőre pusztába hangzott sza­
vak voltak a tanártársadalom akkori, teljesen klasszikus 
irányú műveltsége143 mellett. A főigazgatók elnöklete alatt 
tartott, a tanári pályára való minden rendszeres előkészület 
nélkül hozzáférhető tanárvizsgálat144 földrajzi követelmé­
nyei megmagyarázzák azt, hogy miért nem tudták a földraj­
zot, mint tárgyat komolyan venni tanáraink. Hol van X or­
szág egyeteme? Milyen népek laknak Y délkör alatt? Milyen 
ott a klíma? Magyarország melyik megyéje termeli a leg­
több sót? Mi a Bánát név magyarázata?145 Ezek és ehhez 
hasonlók voltak azok a kérdések 1837-ben, melyek nem a 
földrajz megbecsülésére tanították az akkori tanárokat és a 
közvéleményt.
De nem kapott elégtételt a földrajz oktatása br. Med- 
nyánszky Alajos 1842-ben kidolgozott, de valóra ugyancsak
38
soha nem vált reform tervében sem, bár itt már érezhető 
az új törekvések hatása. E reform terv14 8 az 1827.-Í munkála­
tokból nőtt ki s ez meg is látszik földrajzi vonatkozásain is. 
A földrajzot most már kisebb mértékben kapcsolták össze a 
történelemmel, annak is csak az ókori fejezetével. Az I. osz­
tály földrajzanyaga a föld általános áttekintése után Európa 
általános áttekintését s csak végül Magyarországot öleli fel. 
A hazai földrajz s vele együtt a fokozatos haladás elve ezek 
szerint háttérbe szorult, helyt adva egy szélesebb körű, de 
felszínesebb ismeretanyagnak. A II. o. földrajzoktatása már 
tekintettel van a klasszikus és a történelemi oktatás követel­
ményeire is, amennyiben elsősorban Pannónia és Dácia rö­
vid leírását, majd Magyarország földrajzának folytatását, 
nevezetesen a kapcsolt részek leírását ölelte fel, kiterjeszkedve 
Törökország európai birtokaira is, melyek nagyrészt Magyar- 
ország hajdani melléktartományait jelentették. A Ratio köz­
jogi felfogása tehát még itt is érvényesült. A Ili. o. földrajza 
— teljesen a második Ratio követelésével egyértelműleg — 
az örökös tartományok földrajzát öleli fel. Az ezzel véget érő 
alsófokú földrajzoktatás tehát a részletes leírásban nem ju­
tott túl a Ilabsburg-birodalom határain, ami szintén a Ra- 
tiók hasznossági felfogását tükrözi.
Az I. humanitási osztály az ó-kor történetéhez az ó-vi­
lág földrajzát adta, valamint a math. és fizikai földrajzot, 
mely követelés utóbbi vonatkozásában értékes újítást fog­
lalna magában. A hűm. II. o. Ázsia, Afrika, Amerika, és Ausz­
trália földrajzát öleli fel, ami azt jelenti, hogy a hivatalos 
körök is tudomást szereztek az ismert és lakott világ határai­
nak tágulásáról. A humanitási III. o. földrajzoktatása Európa 
földrajzához tér vissza annak bővebb és kimélyítőbb ismét­
lése végett.
Az egész terv, de különösen legutolsó követelése arra en­
ged következtetni, hogy megalkotóinak eszménye nem any- 
nyira a hazafi volt, mint inkább az összbirodalom polgára, 
vagy még inkább az európai ember, aki a humanitási tago­
zatban szerzett műveltségére támaszkodva a földrajzi tények 
és jelenségek között már összefüggést lát (fizikai földr.) s ezek­
nek birtokában határozza meg kontinensének helyzetét a 
többi világrészek között (többi világrész — Európa földi'.). 
Ha e terv a vele egyidejű valóságok ismeretéhez nem is visz
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közelebb, annál inkább tanulságos a következményekre néz­
ve, mert megmutatja azt, hogy a nemzet közoktatásügyének 
vezérei a földrajzoktatásra nézve iöbb későbbi, idegen eredetű 
gondolatot anticipáltak és készítettek elő a nevelői közvéle­
mény számára.
A valóságos viszonyokat ezidőben már a magyarnyelvű 
középoktatás bevezetésének nehézségei jellemezték. Egyik 
bajt e tekintetben a nemzetiségi vidéken lévő iskolák tanulói­
nak idegennyelvű többsége jelentette, akiknek többnyel­
vű oktatása rengeteg iiggyel-bajjal s ennek megfelelőleg 
időveszteséggel járt,147 ami egyértelmű volt azzal, hogy a ki­
jelölt anyagot nem tudták elvégezni. A másik, még általáno­
sabb és nagyobb horderejű baj volt a magyar nyelvű tan­
könyvek hiánya. Az ok a tantervi reform késlekedésére ve­
zethető vissza. Szakembereink ugyanis nem tudták, vájjon 
az új magyar tankönyveket az elavult Ratio tanterve és uta­
sításai értelmében írják-e meg, vagy megvárják, míg az új 
tanterv jóváhagyást nyer.148 A földrajzi tankönyvek sivár 
területén a Kiss Lajos-féle földrajz, mely 1842-ben Pesten 
„Földrajzi tanítás a tanuló ifjúság számára sok kérdésekkel 
és feladatokkal, szó- és írásbeli megfejtésre. Első folyam. 
Tiszta, vagy térszerénti földrajz" címen jelent meg, vala­
mint Rajcsányi János: „Yilágegyetem, vagyis az egész föld­
nek képe különös tekintettel az országok és népek művelt­
ségi állapotára és történetére, a math. és természeti földrajz 
vázlatával együtt" című, Pesten, 1846-ban Aczél és Tsa. ki­
adásában megjelent munkája csak kísérletek voltak, melyek 
nem támaszkodhattak szilárd tantervi követelményekre, ha­
nem csak idegen mintákra és éppen azért használhatóságuk, 
különösen katolikus iskolákban, minimális volt.
Nagyon természetes, hogy a két baj nemzetiségi vidéken 
lévő iskoláinkban a siker egyetlen nagy akadályává fonó­
dott össze. Erre annál több alkalom volt, mivel 1843/4. tanév­
től az I. o.-ban minden tárgy, a többi osztályban legalább a 
földrajz és számtan oktatásánál kívánták meg a magyar 
nyelvet.149 Nem lehet a véletlen műve, hogy éppen ebben a 
nemzetiségi kérdéstől túlfűtött hangulatban, mely az egységes 
magyar állameszmére annyi veszedelmet rejtett magában, szü­
letett meg az ellentéteket kiengesztelni akaró gondolat, a mi­
nimális tankönyvek eszméje,150 mely azonban egyelőre —
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ugyancsak helyes tapintatból — csak didaktikai okban, a 
szajkózás megszüntetésében kereste magyarázatát.
A tanszerek állapotában is lassú a jobbidás. Adott körül­
mények között sokat jelentett Nagy Károly 1840-ben, Bécs- 
ben készített glóbusa, annyival inkább, mert gr. Batthyány 
Kázmér belőlük egy-egy példányt rendelt minden nagyobb 
iskola számára ajándékképpen, dr. Vállas Antal pedig uta­
sítást írt használatukra.151 Még nagyobb jelentőségű volt Fé­
nyes Elek „Kézi és iskolai atlasz“-ának megjelenése 1844-ben, 
bár a mű csak mint politikai-topográfiai földrajzi segéd­
eszköz volt használható. E két munka mindenesetre színvo­
nal-emelkedést jelentett Görög Demeter 1840-ben megjelent 
„Magyar Atlas“-a, a bécsi Korabinsky „Atlas Regni Hunga- 
riae“ (Pestini 1806.), valamint Karats Ferenc „Magyarország­
nak közönséges táblája" (Pest, 1843.) című, az 1806. óta eltelt 
időközben megjelent munkákkal szemben, melyek mellett — a 
Kiss Lajos-féle tankönyv előszavából sejthetőleg — elterjed­
tebb használatnak örvendhetett egy néhány német munka is 
(Ohmann és Berghaus fali térképei stb.).
A nemzet szabadságharc előtti utolsó önálló kísérlete 
közoktatásügyeinek teljes átszervezésére — Eötvösnek az 
1848.-Í tanügyi kongresszus132 meghallgatásával készült re­
formterve — sem valósult meg a szabadságharc kitörése 
miatt. Földrajzra vonatkozó végzéseinek tehát csak szimptó- 
ma értéke van számunkra, éppen úgy, mint az 1806. óta el­
készült tervek bármelyikének. Jelentősége azonban azért na­
gyobb amazokénál, mert meghiúsulása rajtunk kívül álló 
okból, feltétlen megvalósulás küszöbén történt. A tanterv133 
földrajzi vonatkozásainak legfeltűnőbb sajátsága az, hogy a 
földrajzot minden osztályban a történelemmel kapcsolta egy­
be. A hirtelen készült munka benyomását tevő mű az I. osz­
tályra Magyarország földrajzát teszi az Árpád-kori történe­
lem mellé. A IJ. o. anyaga a magyar történelem folytatása 
mellett Ázsia, Afrika, Amerika és Ausztrália földrajza. A III. 
osztályban Európa leírása a földrajzi követelmény, ami nem 
sok következetességre vall. A IV.-ben fizikai földrajzot, az 
V.-ben Európa politikai földrajzát, a VI.-bán befejezésül 
egyetemes (általános) földrajzot jelöl meg a terv a történelem­
mel közös földrajzórák anyagául. A felső osztályok földrajzi 
tanterve tehát ugyanazon elv szerint épül fel, mint a Med-
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nyánszky-féle terv megfelelő vonatkozása, csak helyesebb 
sorrendben.
Az oktatás szakszerűen, történelem-földrajz szakos ta­
nárok által történt volna, akiknek sorát Petlanovics Alajos 
és Nachtigall Jakab 1848. november 2-án történt kinevezésé­
vel már maga a miniszter megnyitotta.154 További, sajnos, 
meghiúsult terv volt tíz gimnáziumnak szakrendszer szerint 
való, a többiek számára mintát szolgáltató berendezése. (1848. 
augusztus 24.-i 2848. sz. rendelet).155
Az idegen vetés számára a legelső barázdák fel voltak 
szántva.
!V. fejezet.
Az autonóm gimnáziumok földrajzoktatása 
a második Ratio után. (1806—1848.)
A reformátusok gimnáziumai közül a debreceni és sáros­
pataki továbbra is egy-egy külön típust jelentettek s mint 
ilyenek, a többiek számára mintát szolgáltattak.
A humanisztikus irányú tanügypolitika hatása alatt 
fejlődött debreceni iskola második Ratio utáni életében nem 
jelentette a fennálló rendszer megváltozását a „Tanítók Kö- 
telességei“ c. mű 1812-ben történt második megjelenése.156 Az 
általa hangoztatott módszeres követelmények közül szem­
pontunkból az említendő meg, mely a legfelső osztályban 
térképrajzolást kívánt. Humanista visszahatásra vall, hogy 
a tannyelv ismét a latin lett. A humanisztikus irányzat to­
vábbi térhódítását jelenti az 1817—20.-Í tanterv,157 anélkül, 
hogy ezzel a földrajzoktatás érdekeinek ártott volna, ha csak 
azt nem tekintjük sérelemnek, hogy az 1806-i rendezésben 
7 osztályra osztott anyagot most 6 év alatt kellett elvégezni. 
Ennek megfelelően nem a felső három, hanem csak a felső 
két osztályra esett az ó- és új-földrajz ismétlése és a glóbus 
ismerete. A heti órák számának nem ismerése miatt azonban 
ezt a módosítást nem tekinthetjük sérelmesnek, mert nem le­
hetetlen, hogy az évek összevonásával szemben az órák szá­
mát szaporították. Módosítást jelent az is, hogy az Y-ik ősz-
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tályba a magyar történelem mellé Magyarország földrajzát 
vették fel ismétlésül. Térképrajzolás most már az első két 
osztályban volt.
Az 1823-ból fennmaradt hódmezővásárhelyi kimutatás 
bizonyítja, hogy a partikulák ekkor már szinte szó szerint 
ragaszkodtak az egyházkerületi főiskola tantervéhez.158 Egy 
ugyancsak vásárhelyi, 10 évvel későbbi kimutatás szerint a 
földrajztanításnak Magyarország és Ausztria leírásával való 
kezdése, majd — a középső tagozatban — ó- és új-földrajz- 
zal való folytatása, végül — a felső tagozaton — a már tanult 
ó- és új-földrajz nevezetesebb részeinek, nevezetesen Euró­
pának és Ázsiának összefoglaló ismétlésével való befejezése,159 
mint alapvonások, még mindig közösek voltak a debreceni 
tanrendszerrel.
Változatlanul az 1806-i rendezés alapjaira visszavezethető 
tantervét hozott létre a tiszántúli egyh. kerület 1842-i áp­
rilisi gyűlésén.160
A tanterv szerint a gimnáziumi földrajzoktatás az I. osz­
tályban az elemi iskolában tanultaknak, azaz Magyarország­
nak és Európának ismétlésével foglalkozott a térképrajzolás 
állandó gyakoroltatása mellett. A II. osztály földrajzanyaga 
Európa országainak leírása volt. A III. o.-ban az ó-világ 
földrajzának három részét (Kisázsia, Görögország, Itália), az 
új-földrajzból Ázsia, Afrika, Amerika és „déli** (nyugati) 
India általános áttekintését végezték el, de csak nagy voná­
saiban, amit az mutat, hogy a IV. osztály földrajza a III. 
osztályban tanultak általános ismétlését foglalta magába. A 
VI. osztály az ó- és új-földrajz általános ismétlés által való 
összehasonlításával foglalkozott.
E hagyományos alapelvekre épült földrajzi tantervvel 
kapcsolatban nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy az 
oktatás egész menetét most már a természetrajzi és fizikai is­
meretek rendszeres feldolgozása kísérte. Szempontunkból a 
legtöbb figyelmet érdemli „a földnek természethistóriai le­
írása” nevet viselő tantárgy a III. osztályban, mert ez a fizi­
kai földrajznak felelt meg161 s mint ilyen, nagyjelentőségű 
újítást jelentett nemcsak a debreceni, hanem, — bár nem 
egyedülálló jelenség — a magyar gimnáziumi oktatás törté­
netében is. A szakrendszer elvi kimondásának162 egyelőre 
csak a tisztán természettudományi tárgyak oktatása számára
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lett volna nagyobb jelentősége még akkor is, ha ez elvet a 
gyakorlatban is megvalósították volna. A tantervvel össz­
hangban álló tankönyvekről csak elvben történt gondosko­
dás, a tanárokhoz intézett tankönyvírásra való felszólítás 
formájában.103
A tantervhez használt könyvek sorában találjuk Kiss La­
jos íennebb megnevezett földrajzát, melyet a III. osztály 
fizikai földrajzához és a IV. osztályban használtak,184 ami azt 
mutatja, hogy e tárgy voltaképpen a földfelszín természeti 
tényezők alapján való összefoglaló leírását foglalta magában, 
ellentétben a topográfiai-politikai leírással. Nevezett mű 
ugyanis 138 oldalas terjedelemmel, 7 szakaszban a föld alak­
jának, a szárazföldeknek és tengereknek, a föld függélyes 
tagoltságának és a vizeknek „térképi leírását'1 kísérelte meg. 
Egykorú bírálat szerint185 erősen érzik rajta idegen munkák 
(Becker, Grüger, Beuschen, Voigt) hatása. Ugyanilyen irányú 
használatra volt alkalmas Csécsi Imre Debrecenben, ugyan­
csak 1842-ben megjelent munkája: „Földünk s néhány neve­
zetesebb ásvány rövid természetrajza, különös tekintettel a 
felsőbb polgári s közép tudós iskolák szükségeire". E munka 
két részben tárgyalja földünket, „nem hagyva meg rajta sem­
mi áltulajdonságot, mellyet a régi babona és a képződésben 
hízó ráfogások józan ok nélkül beködöztek."106 Az újonan 
bontakozó földrajzi tárgyszemléletből következő didaktikai 
felfogás lényegét adja e szavakban: „Ki a természeti tudomá­
nyok tanítását tömötten, összehalmozott adatok könyvnélkü­
lözésében találja, annak én nem írtam."167 A Mednyánszky- 
féle tervben is bennefoglalt új methodikai-didaktikai felfogás 
tehát ott, ahol megvalósítására tényleges alkalom nyílott, 
meghozta a maga első, bár egyelőre még inkább csak sza­
vakba foglalt eredményeit.
A hódmezővásárhelyi 1845—6. évi kimutatás168 bizonyít­
ja, hogy az, ami a tanterv földrajzi vonatkozásaiban lényeg 
szerint új volt, t. i. a fizikai földrajznak a III. és IV. osztály­
ban való tanítása, követésre talált a kerületi iskolákban is 
— legalább a nagyobbakban. De elhalványodott, sőt el­
tűnt a régi forma, a felső tagozat ismétlése, amennyiben új 
földrajzból a legfelső (költészeti) osztályig új anyagot tanul­
tak: Európa, majd a rajta kívül eső földrészek leírását. A 
„föld rövid csillagaszati leírása a második éves szónokok
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osztályában azt bizonyítja, hogy a tantervi előírásba foglal­
takon túl is állítottak fel követelményt ugyanakkor, amikor 
az ismétlés rovására az európai országok részletes leírását két 
osztályra terjesztették ki (a III—IV., ill. III. nyelvt. és I. 
rhet.). Ez utóbbi rendelkezés a sárospataki tantervtípus ha­
tására mutat.
Sárospatakon a gimnáziumot 1810-ben kilenc osztályúvá 
bővítették ki. A hajdani 1. osztály Kef osztállyá lett s mind­
kettőnek Magyarország és Erdély Patakról kiinduló ismerte­
tése volt földrajzi tananyaga. A III. osztály az öt világrész 
ismertetésével foglalkozott. A IV. osztály régi földrajzból 
adott először annyit, amennyi a deák auktorok megértéséhez 
szükséges, azután — szakítva az 1786-i sorrenddel — a raj­
nai szövetséghez tartozó tartományok leírását adta, Francia­
ország kivételével. Az V. osztály földrajzanyaga új elemet 
vett lel a globológiával. Emellett Francia- és Spanyolország, 
Portugália és a középtengeri szigetek leírásával foglalkoztak. 
A VI. osztály földrajza — az 1786-i követelménnyel egyező- 
leg (ott az V. osztály felelt meg ennek az osztálynak) — 
Európa északi országaival foglalkozott, a VII. osztály Anglia, 
Skandinávia, Szicília és Görögország leírásával, ami távolról 
sem jelent helyes sorrendet. A VIII. osztály földrajzból az 
Egyesült-Államokat és az Európával közlekedésileg összekö­
tött szigeteket tanulta, ami a régi követelménynek hasznos­
sági szempontból való kibővítését jelenti. Ugyanennek az elv­
nek alkalmazására vall a IX. osztály földrajzanyaga is, mely 
Európának a világ többi részeivel fennálló kereskedelmi ösz- 
szeköttetését tárgyalta. A történelem oktatása — a II. osz­
tályú magyar történelemtől eltekintve — nem volt párhuza­
mos a földrajzzal, ellenben bőven szerepel a földrajzokta­
tásnak helyes koncentráció mellett sokat segítő természetrajz 
(III—VII.) és a fizika (VII—IX.). A tannyelv a reáliáknál 
s így a földrajznál is a magyar volt.169
E tanterv egész földrajzi konstrukciója tehát annak az 
európaiaskodó szellemnek a szülötte, amely a számára alapul 
szolgáló 1786.-Í rendszer megalkotásánál is közrejátszott. Az 
új állapot ugyanebben az irányban jelent további fejlődést.
Az 1815-iki kísérlet, mely a latin tannyelvhez való visz- 
szatérést célozta, eredménytelen maradt. Több sikerrel tá­
madtak a humanizmus hívei 1828-ban a (anterv reáliái ellen,
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de a támadás csak a két természettudományi tárggyal szem­
ben járt sikerrel.170 Az 1837-i átszervezés is csak annyi jelen­
tőséggel bir számunkra, hogy ez alkalommal a természettudo­
mányok az alsó három osztályban és ismétlőleg a felső kettő­
ben ismét szerepeltek,171 a földrajz pedig megmaradt a most 
már csak hat osztály mindegyikében.172 Nagyobb változásra
— a hozzáférhető adatok tanúsága szerint — csak a negyve­
nes években került sor itt is. A változásnak a földrajzoktatás 
szempontjából az a legnagyobb jelentősége, hogy a fizikai 
földrajz s az ennek megfelelő módszertani és didaktikai fel­
fogás itt is éreztette hatását. A kerületbeli Márama- 
rossziget ref. gimnáziumának 1843/4-i kimutatása173 szerint
— ez a legrészletesebb tájékoztatás az illető viszonyokra néz­
ve — az I. osztály földrajzoktatásának tárgya éppen a math. 
és fizikai földrajz elemei voltak. A II. és III. osztályban egye­
temes leíró földrajzzal kapcsolatban nyílt alkalom az első 
osztályban tanultak helyrajzi alkalmazására. A IV. osztály 
földrajzanyaga az addig tanultak ismétlése volt. Az V. osz­
tályban Magyarország földrajza került sorra a tanult isme­
retekkel való állandó vonatkozásban, a VII. osztályban 
ugyanez a régi nevek alkalmazásával együtt volt a földrajz­
oktatás tárgya.
A dunántúli kerülethez tartozó csurgói gimnázium 1812- 
ből fennmaradt tanulmányi rendje szerint e Debrecentől 
messze eső iskolában teljesen az 1806-i debreceni tervezetnek 
megfelelő tanulmányi anyagot végezték el a földrajzból, az­
zal a különbséggel, hogy a felső két osztály itt eggyé olvadt.17'
A debreceni hatás további érvényesülésére mutat az 1815-ben 
Aranyoson elfogadott egyházkeriileti tanterv175 is. Eszerint 
az I. gramm, osztály földrajzanyaga Magyar- és Erdélyország, 
ami ugyan kivételesen inkább Sárospatak, mint Debrecen felé 
mutat. Teljesen debreceni szellemű azonban a tananyag to­
vábbi anyagmegjelölése és felosztása. A II. osztályban (syn- 
tax.) ugyanis Európa és a többi világrész, a III. osztályban 
(rhet.) az ó-geografiából Kisázsia, Görögország és Itália, az 
újból Európa ismétlése s a többi világrész, a IV. osztályban • 
(poetica), az ó- és új-geográfia teljes ismétlése volt a földrajz­
oktatás anyaga. A térképrajzolásra fokozottan súlyt helyez­
tek. Megfelelő földrajzi tankönyv írására Katona Mihály tisz-
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teletesnek adtak megbízást. Szembetűnő a többi reália teljes 
elmellőzése.
A debreceni orientáció gyengülésére és a sárospataki tan­
tervhez való közeledésre vall az egyh. kér. 1819.-Í tanterve, az 
ú. n. Norma Studiorum170 földrajzoktatása. Már az osztályok 
számának kilencre való emelése is erre a hatásra vall. A fél­
éves tantervek (nov.—márc. és ápr.—aug.) szerint az első négy 
osztály (eleinentar., deci., coniug.), — melyből legalább kettő 
elemi fokú volt, — földrajzi oktatást szabályozó része annyi­
ban különbözik csupán a sárospataki megfelelő intézkedések­
től, amennyiben az első félév anyaga mind a négy osztályban 
általánosságból, az öt világrész és Európa leírásából indult ki 
(Sárospatakon külön évi anyag) s jutott el a II. félévben Ma­
gyarország, Erdély, Palesztina (!) leírásához, azaz a részletek­
hez, a IV-ben pedig Ausztria leírásához, sorrendi tekintetben 
megegyezve az állami tantervvel. Az oktatás e fokon nem 
lépte át az ezután következő részletes tárgyalás során a 
Habsburg-birodalom határait. Nagy összevonást, gyorsütemű 
munkát kívántak a további követelmények. A sárospataki
IV. , V., VI. és VII. osztály anyagát ugyanis itt két évre, az
V. és VI. osztályra vonták össze, ami a bőven tárgyalt általá­
nos áttekintés után arányos követelést jelentett. A VII. osz­
tály egyrészről az öt földrész bírásával és az addig elodá­
zott glóbus tanulmánnyal foglalkozott a földrajz órán, más­
részről Magyarország és melléktartományai ismétlő tárgyalá­
sával, ami a sárospataki követelménnyel szemben nyereség­
nek mondható. A VIII. osztály földrajzoktatása az addig el­
hanyagolt ó-geográfia tárgyalásával foglalkozott egész éven 
át, a IX. osztály az európai országok és az éggömb-ismeret 
ismétlésével. Nincs szó tehát az Európával kereskedelmi össze­
köttetésben lévő tengerentúli országok tárgyalásáról, ami 
oly szűkkörű érdeklődésre mutat, mely nem lépi át Európa 
határait, de nem vezet el Európa ismeretéhez sem. Az ismét­
lés ugyan Európa jobb megismerését szolgálta volna. A tan­
terv teljes érvényrejutását jelenti, hogy hozzá a csurgói is­
kola is fenntartás nélkül alkalmazkodott.177
A főiskola tanárképzést is szolgáló bölcsészeti szakán 
\ Magyarország statisztikáját, az ó- és új-földrajzot és a csilla- 
i gászati földrajzot adták elő,178 ami a kor szegényes geográfus 
^  tanárképzésébe enged bepillantást.
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Az egyházkerület 1842-ben, tehát a többi kerületek re­
formmunkálataival körülbelül egy időben gondolt ismét re­
formokra. E reform1™ a hazai szempontokat sokkal jobban ki­
domborítja a földrajzoktatásban, mint bármely egyidejű, 
vagy megelőző prot. tanterv. Nagyjelentőségű tényt jelent 
az is, hogy fizikai földrajz oktatásáról is történt ezúttal vala­
melyes gondoskodás, de egyelőre csak a leíró földrajz kere­
tein belül. Az eredmény tehát inkább természeti leírást is adó 
löldrajz, mint politikai földrajz volt. A mostmár nyolc osz­
tályú gimnázium előkészítő jellegű alsó két osztályában a 
környékből kiindulólag egyházkerületek szerint tárgyalták 
Magyarország földrajzát a Hármas Kis Tükör alapján. Euró­
pa földrajzi áttekintése jóformáin csak másodrendű feladat 
volt. A 111. osztály (grammatistae) földrajza a Magyarország­
ról már tanultak ismétlése mellett kiterjeszkedett „a polgári 
rendek különféle viszonyaira14, ami az első Ratio azon intéz­
kedésére emlékeztet, mely szerint az emberi viszonyokkal az 
ország második képzeletbeli körülutazása alkalmával kell 
megismerkedni. A IV. és V. évre vonatkozó földrajzi követel­
mények Magyarország pénzeinek, mértékeinek, sőt rendőrsé­
gének ismeretét tűzték ki célul, ami a régi, helytelen tárgy­
szemlélettől való szabadulni nem tudásra mutat. A fentieken 
kívül itt került sor az ó-geográfia tárgyalására, valamint 
— a II. félévben — az öt földrész leírására, mely az országok 
topikai tárgyalására terjedt ki. Ezzel lezárulni látszik az ok­
tatás első köre, amennyiben a VI. és Vili. o (rhet.) már ismét 
Magyarországot melléktartományaival egyetemben tanulta a 
Kis Tükör alapján, majd pedig Európa többi országait a ter­
mészeti tényezőknek a tárgyalásba való bevonásával. Táb­
lára rajzolt térképek segítségével ugyanitt adtak áttekintést 
a föld éghajlati öveiről. A VIII. osztály földrajza általános 
ismétlés volt.
jelentős lépést tettek a szakrendszer felé annak kimon­
dásával, hogy a reáltudományok közül egyet-egyet, így a 
földrajzot, termszetrajzot és a természettant, a hat rendes 
tanító közül (volt Pápán ez időben négy rendkívüli is) minden 
osztályban egy tanító tanítsa.180
Úgy látszik, hogy a jó törekvések célelérését ezúttal a 
csurgói iskola ellenállása tette lehetetlenné. A kifogások a 
természettudományi reáliák ellen szóltak.181 A földrajznak
mn
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is meg kellett ériznie ennek az ellenszenvnek a hatását. A 
csurgói iskola 1842/3. évi kimutatása182 szerint a földrajzok­
tatásból teljesen hiányoztak a természeti elemek. Az előké­
szítő jellegű osztályok, s a deklinisták és a konjugisták, a föld 
öt részét, illetve Magyarország földrajzát tanulták, a gram­
matikus első osztályosok Európát, a második és harmadik 
osztályosok az ó-kori földrajz ismert fejezeteit. A szónoklati 
és költészeti két-két osztály a régi debreceni rendszerekre 
emlékeztető módon általános ismétlést adott a tanultakról. 
Az egész tanterv arra enged következtetni, hogy ott, ahol a 
reáliákkal szemben ellenséges volt a hangulat, önkéntelenül 
is a régi debreceni állapotokat vették mintául.
Az erdélyi református gimnáziumok második Ratio utáni 
tantervei közül jelentőségben a „Norma Discendi" néven is­
mert, 1819-ben megjelent nagyenyedi tanterv183 emelkedett 
ki s tartott igényt egyetemes érvényre az erdélyi ref. iskolák 
között. A gimnázium itt is, mint Sárospatakon és Pápán, az 
előkurzusokkal együtt kilenc osztályú volt. A földrajzoktatás 
anyaga is azonos volt nagyjában amazokéval, csak a sorrend 
volt helyesebb, a Ratiók követelményeihez alkalmazkodóbb 
és a speciális erdélyi viszonyokra is tekintettel lévő. Előnyös 
különbséget jelent az is, hogy e tantervben — Magyarorszá­
gon a reformátusoknál először — már a fizikai földrajz is 
helyet foglalt. A grammatikát megelőző, elemi jellegű két osz­
tály földrajzoktatása Erdély földrajzából indult ki (I. o.) és 
általános földrajzi leíró áttekintésben folytatódott a Hármas 
Kis Tükör alapján. (II. o.) A III. osztály (gramm.) Magyar­
ország, Erdély és az európai Török Birodalom (melyben Ma­
gyarország egykori melléktartományai) földrajzával foglalko­
zott. A IV. osztály (syntaxis) Ausztria és Olaszország föld­
rajzát vette fel tárgyai közé. Az V. (német) osztály német 
nyelven tanulta minden szerdán délelőtt Erdély földrajzát, a 
délutáni órákban pedig Németország, Svájc és Olaszország 
leírását. A VI. osztály (rhet.) ókori földrajzot tanult, az új­
koriból pedig Észak-Európát (Orosz-, Lengyel-, Svédország, 
Norvégia és Dánia leírását). A VII. osztály (poetica) ugyan­
csak ókori földrajzzal foglalkozott, az újból pedig Anglia, 
Franciaország, Spanyolország és Portugália földrajzát ta­
nulta. A VIII. osztály (oratoria) ókori földrajz mellett a többi 
négy földrész leírásával (tehát Ausztrálival is) s fizikai föld-.
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rajzzal foglalkozott. A IX. osztályban (suprema bum. eláss.) 
általános ismétlés volt a földrajzból.
Bár útalás nincs rá, az oktatás anyagából s abból a kö­
rülményből, hogy a tannyelv a latin volt,184 Tomka Szászky 
vagy annak alapján készített jegyzet használatára lehet kö­
vetkeztetni. A napi 4 órás, heti 22 órás összes oktatáson belül 
a földrajzi óraszám meghatározása ezúttal is elmaradt.
A tanterv érvényét vizsgálva, azt látjuk, hogy Kolozs­
várott 1822-ben lényegében teljesen azonos anyagot végeztek 
el nyolc osztályban. A rövidítést — helytelenül — azáltal 
vitték keresztül, hogy Magyar- és Erdélyország tárgyalását 
teljesen a grammatikát megelőző két elemi osztályra bízták, 
nem is gondoskodván róla egyébként. Még ennél is nagyobb 
baj volt, hogy a földrajzot tanító tanár (szakrendszer kezde­
tei!) tárgyával mit sem törődött, aminek következtében a 
jegyzetek sem minőségre, sem mennyiségre nem feleltek meg 
s a tanulók értelmetlenül tanultak.185
Székely udvarhely ref. kollégiuma is ezen tanterv köve­
telményeinek igyekezett megfelelni nyolc osztályú gimná­
ziumában, amint azt az 1822—34.-i évekre, érvényes szűkszavú 
kimutatásból186 meg lehet állapítani. A földrajzoktatás ekkor 
itt már magyar nyelven folyt, aminek bizonysága a Kis Pál- 
féle földrajzkönyv használata. E tankönyv, melynek címe: 
„Rövid földreírás a legújabb polgári változások szerint. Ta­
nuló ifjak számára írta Kis Pál Győr megyei pap és Nevelő, 
Bécsben 1848.“, éppen a math. és fizikai földrajzi bevezetés­
sel kezdődik. Kérdésekbe foglalt tárgyalásmódja megmutatja, 
hogy mit kell akkori értelemben véve fizikai földrajzon érte­
nünk. „Mit nevezünk szélnek ?“ szól pl. az egyik kérdés, amire 
a felelet: „a levegőnek mozgását, ha t. i. hirtelenül való fel- 
melegülés, vagy meghűlés által a levegő valamelly részében 
elveszti egyarányosságát.“ „Mit értünk a természeti éghajlat 
alatt? „Mit hívunk tengermozgásnak?“ „Hány részre oszt­
juk az emberi nemzetet 1. külső formájára, 2. életmódjára 
nézve? Ilyenek és ezekhez hasonlók azok a kérdések, me­
lyeknek feleletei — az előbbihez hasonlóan — már fejlettebb 
földrajzi tárgyszemléletről tanúskodnak. De vannak ennek a 
fizikai földrajznak ilyen kérdései is: „Hány részre osztjuk a 
szárazföldet?“ „Hol és melyik a legmagasabb hegy?" „Mi­
képp neveztetnek meg a szárazföldnek némely darabjai ?“ A
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fizikai földrajzi rész tehát mai értelemben vett célja mellett 
egy legnagyobb vonalú, rendszerezett leíró földrajzi összefog­
lalást, ez esetben bevezetést is adott. A könyv leíró részében 
is hű marad a távolabbiról közelebbire haladás sorrendjé­
hez, amennyiben mindenütt előre bocsájtja az általános át­
tekintést, ugyancsak kérdésekben feldolgozva, nem törődve 
azonban a helyes tárgyi sorrenddel. Országok, nemzetiségek 
elsorolása után a szigetek, azután a „rendek44 felsorolását kap­
juk s csak végül a hegységek, vizek, éghajlat naiv jellemzé­
sét. Az egyes országok tárgyalása még mindig Portugáliával 
veszi kezdetét s a nevek és adatok összefüggéstelen felsoro­
lásával inkább csak az állami, népi és gazdasági viszonyok­
ról igyekszik valamelyes képet adni. Magyarország leírása 
valamivel terjedelmesebb (114—189. 1.); 75 oldalt foglal el a 
könyv 235 oldalas terjedelméből. A tengerentúli földrészek­
ről csak általános leírást ad nagyon röviden, Ausztráliával 
együtt csupán 50 oldalas terjedelemben. E néhány adatból 
is kitűnik, hogy a leíró földrajzi rész, mely természeténél 
fogva távolabb tarthatta magát a természettudományok mód­
szerétől és ismeretanyagától, korántsem volt annyira rend­
szeres és tárgyilag is annyira helyes, mint a fizikai rész. E 
könyvet egészben véve Szászky javított, magyar nyelvű ki­
vonatának fogadhatjuk el, de egyszersmind az 1848-előtti 
idők földrajzi-didaktikai felfogására nagyon jól rávilágító 
dokumentumnak is. E mellett Cannabieh geográfiáját187 is 
használták a "VII. (itt 11.) osztályban, mégpedig minden bi­
zonnyal német eredetijében, mert ez az osztály német nyel­
ven tanult. E mű nagyjából ugyanazon szempontok és sor­
rend szerint ugyanazt az anyagot foglalja magában 458 olda­
las nagyobb terjedelmével, mint Kis Pál munkája. A tan­
könyvsorozatot Losonczi: „Hármas Kis Tiikör“-e egészítette 
ki, mely módszeres felfogásában, mint látjuk, szinte példa­
képe volt a többi munkának.
Az 1825/6-i székelyudvarhelyi órarendből188 az is kitű­
nik, hogy a földrajz minden osztályban heti 1 órát kapott, 
még pedig hétfőn délután 1—2-ig.
A „Methodus Docendi44 ez időkre is kiható jelentőségét 
bizonyítja az ugyancsak Székelyudvarhelyről, a harmincas 
évekből való kimutatás,1811 mely szerint a haza leírásától 
(gramm. 111. o.) Európa nyugati és északi (IV. o.), majd keleii
m
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és déli (V. o.) országain és a tengerentúli földrészeken (VI— 
VII.) keresztül a fizikai földrajzhoz és az azzal rokon mód­
szerű általános összefoglaláshoz vitt a földrajoktatás útja. 
(VIII. o.). Az 1838/9. évben azonban eltűnt a legfelső osztály­
ból a földrajz,190 ami nemcsak mennyiségi, de jelentékeny 
minőségi hanyatlást is jelentett. Ez a tendencia azonban tar­
tós már nem maradhatott. A negyvenes évek tanügyi reform­
jainak szeleivel, 1842-ben ide is eljutott a szakrendszer, tanár­
képzési reform és teljes egyformásítás modern elveivel együtt 
az a szándék, amely a földnek természeti viszonyokra tekintő, 
oknyomozó tárgyalását jobban akarta felkarolni, mint az ad­
digi tanrendszerek. Az 1845/6. évre elkészült tanterv új elgon­
dolásokat nem foglalt magában,191 de a földrajz óraszámát 
nagy mértékben emelte, olyan kereteket nyújtva ezáltal az 
oktatásnak, melyek közt helyesen mozogva a siker nem ma­
radhatott el. Az előiskolájával együtt kilenc osztályú gimná­
zium minden osztályában tanítottak ugyanis földrajzot, az 
elsőben heti 4, a többiben heti 2—2 órában. A „földrajzi ös- 
méket értető, földképet adó, polgári11, azaz politikai és ter­
mészeti leíró földrajz az alsó hét osztályban foglalt helyet, a 
„természet és mértani földrajz, légtüneménytan", mint az ok­
tatás nagyobb szellemi fejlettséget kívánó fejezete, a két leg­
felső osztályban kapott helyet.192 Csak a cél fogalmi meg­
határozása nem sikerült eléggé ezekben a szavakban: „A föld­
rajz a tudáson felül az eszme társulását segíti elő, névtelen 
földképekkel s az elmének a nevek megtartásábani gyakorlá­
sán felül az önerejéni előadásban gyakorlásban lehet for- 
dítani.“103 Nyilvánvaló, hogy a lehetőségek kihasználása és 
az eszközök helyes alkalmazása, azaz a helyes módszer által 
ennél a retorikai eszmevilágba illő célnál jóval többet el le­
hetett érni. A módszer javulására is van pedig adatunk. Ko­
lozsvárott az I. osztályban a város és vidékének ismertetésével 
kezdték a földrajzoktatást, természeti szemléltetéssel kötve 
ezáltal egybe az általános fogalmak közlését is.194
A tanügyileg lassan önállósuló Dunamellékre kell még egy 
pillantást vetnünk. Azért utoljára, mert itt, — már a közép­
ponti helyzetnél fogva is, — inkább különböző irányból jövő 
hatások felfogásáról, mint önálló rendszeralkotásról volt szó 
még sokkal inkább, mint bárhol másutt. Az egyházkerület 
1828,-i tanterve már címében kifejezi, hogy nem akar önálló 
rendszer címére igényt tartani.195 Nem tekintve azt, hogy a
í
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tanterv is nagyon nagy súlyt helyez az ókori földrajznak az ú j­
korival párhuzamban való oktatására és a két felső osztály­
ban tanultak egybevető ismétlésére, — ami kétségtelenül deb­
receni sajátság, — azt látjuk mégis, hogy a hét osztály föld­
rajzoktatásának a sárospataki 1810-i és a vele rokon tanter­
vekben foglalt földrajzi tantervekkel van feltűnő rokonsága. 
Az öt világrésznek az első gramm, osztály alsó fokán való át­
vétele után (megfelel a sárospataki III. o.-nak) az új geográ­
fia egészen a negyedik (voltaképpen az ötödik) gramm, isko­
láig bezárólag nem foglalkozott egyébbel, mint Európa álla- 
•mainak, köztük Magyarországnak részletes leírásával. Az 
oktatási sorrend azonban még jobban emlékeztet a sárospa­
takival rokon 1819.-Í erdélyi tanterve, amennyiben nem Por­
tugáliával, hanem Magyarországgal és a vele határos orszá­
gokkal kezdődött az oktatás, míg a Hispániái félsziget or­
szágai éppen legutoljára kerültek sorra. A fizikai földrajznak 
a gramm. IV. és a humanitási II. osztályba való felvétele is 
erdélyi hatásra mutat.
E kerületnek a negyvenes években véghez vitt reform­
jairól teljes képet alkotni rendkívül nehéz, mert végső kiala­
kulásról itt alig beszélhetünk. A pesti főiskola felállításának 
sokféle terve106 mutatja a forrongást, melyből a nagytekin­
télyű Warga János nagykőrösi professzor által vallott elvek 
emelkedtek ki s váltak a földrajzoktatás itteni ügyének 
rendező központjává. Eszerint a földrajz politikai része a 
történelmi, fizikai és matematikai része pedig a természet­
tudományi oktatás számára rakja le az alapokat.10? Ugyan­
csak felvetődött a „reál népiskola" felállításának terve is, 
mely Warga János szerint féléves rendszerű, kétéves iskola 
lenne, mindkét évben felvenné a földrajzot s mint ilyen, az 
első évben Magyarország és Ausztria, a másodikban Európa 
és a többi kontinens leírásával foglalkoznék.108
A magyarországi evangélikusoknál a földrajzoktatás a 
gimnáziumokban sokáig a schaediusi rendszer alapján maradt. 
A baj az volt, hogy míg a földrajzot a történelem körébe, 
lilletve szolgálatába rendelő tantervi felfogás ott, ahol új 
volt, mindenütt és rögtön hódított, addig a másik alapelv, a 
fizikai földrajz felkarolásának valóban üdvös gondolata, csak 
később és nehezen terjedt el és talált alkalmazásra. A rozs­
nyói 1815-i109 tanrend szerint a grammatica és syntaxis két-
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két osztályában nem állott egyébből a földrajzoktatás, mint 
Magyarországnak a hazai történelem szolgálatába rendelt le­
írásából. A most már három évre terjedő felső osztályokban 
már nem szerepelt külön tárgyként a földrajz, hanem csak 
mint az egyetemes történelem megfelelő kis része. A III. 
évben ismét Magyarország története került sorra statisztiká­
jával együtt. A magyarországi evangélikus gimnáziumok 
földrajzoktatása általában ugyanezeket az alapvonásokat 
mutatja, amit pl. Szarvas,200 Lőcse 201 és Nyíregyháza202 ez 
időkbeli tantervei bizonyítanak.
Lényeges eltérést mutat ezekkel szemben a rozsnyói fg. 
1827.-Í tanterve.2013 Eszerint az elemi fokú donatista osztály­
tól már elkülönült grammatica I. osztályában a math. és fizi­
kai földrajz „első elemeit" tanulták, de nem önállóan, ha­
nem Európa általános áttekintésével együtt az „újabb föld­
rajzírók" műveiből készített kivonatok szerint, latin és ma­
gyar nyelven, térképrajzolással egybekötve. A II. évben 
Magyarország és melléktartományai földrajzát tárgyalták 
magyar és német nyelven. A tanórák száma heti 3, délután 
3—4-ig. A syntaxis első éve Stein: „Geographie für Gymna- 
sien" c., 1825-ben megjelent tankönyve alapján, a már tanul­
tak ismétlése után, az Osztrák Monarchia földrajzát adta tér­
képrajzolással, a második év az öt világrész földrajzát. A 
tanórák száma ismét heti 3 volt, délután 2—3-ig, illetve dél­
előtt 9—10-ig. A tannyelv — ha a tudósításnak hinni lehet — 
itt már többnyire a magyar volt. A „rhetorico-poetica" első 
évében ókori földrajzot tanultak Buday Ezsaiás könyvé­
ből készült kivonat alapján, heti 2 órában, a második évben 
pedig Magyarország statisztikáját vették Ertsei 1814-ben, 
Debrecenben megjelent statisztikája szerint heti 1 órában, ma­
gyarul.
Az előbbi állapotokkal szemben tehát feltétlenül meg­
volt a fejlődés. Az így kialakult gyakorlat mintául szolgált 
Schaedius Lajos 1837 és 1840 közt végzett reformmunkála­
tának, mely 1842-ben módosított204 formájában, mint a „zay 
—ugróczi tanterv" ismeretes. Hogy a történetileg létesült 
adottságoknak milyen döntő súlya volt a tanterv végleges ki­
alakításában, azt az eredeti Schaedius-féle tervezet,205 a zay 
—ugróczi tanterv208 és a fentemlített rozsnyói tanterv egybe­
vetése a legélesebben domborítja ki.
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Schaedius tervezetének az I. gramm, osztályra vonatko­
zó követelménye, mely szerint ez az osztály maik. és fizikai 
földrajzi alapvetéssel és Európa leírásával foglalkozik, mint 
ősi és már gyakorlatban megvalósított követelés, a zay—ug- 
róczi dantervben változatlan formában nyert alkalmazást. 
A kialakult helyzet tekintetbevétele győzött a II. gramm, 
oszt. előírásánál is, mely Magyarország és Ausztria leírását 
követeli, szemben Schaediusszal, aki ez osztályra a többi négy 
földrész ismertetését tenné. A zay—ugróczi terv a gramm. 
III. o.-ban Európa bővebb ismeretét kívánta, ami elüt mind 
Schaedius tervétől, mely ez osztályba Magyarország leírását 
vette fel, mind a rozsnyói rendszertől. A IV. o. anyagának meg­
határozásánál ismét a gyakorlat győzött, amennyiben a többi 
négy földrész leírása vált követelménnyé Schaedius rendsze­
rétől eltérőleg, melyben e fokon az ausztriai birodalom le­
írása szerepel. A humanitás két osztályának tanterve mind­
két évre ókori földrajzot ír elő, mégpedig az I. osztályban 
Görögország, a II. o.-ban a Római Birodalom földrajzát. E 
rendelkezés lényegében megegyezik mind Schaedius követel­
ményével, mely ide Ázsia, Afrika és Európa megfelelő ré­
szének ókori földrajzát veszi fel, mind a rozsnyói renddel, 
mely ezek mellett a második évben még Magyarország statisz­
tikáját is felveszi.
A zay—ugróczi tanterv földrajzi része tehát nem más, 
mint a nagyobb iskolákban már kialakult gyakorlat szilár­
dabb elvi alapokra helyezése. Ebben válik a rozsnyói tanterv 
még kissé zavaros egymásutánja Európa részletesebb, a Ili. 
gramm, osztályba való felvétele révén didaktikailag helye­
sebb sorrenddé, mely az általánosból kiindulva keretet ad a 
közelebbiről távolabbira haladás által szerzett, részletes föld­
rajzi ismeretnek. Ősi hagyomány átvételét jelenti a felső 
fokú oktatásnak a klasszikus művelődés sorába való állítása.
A tanterv többször hangsúlyozza a szemléltetés elvét, 
Szerinte a földrajzot a „földképek készítésével és folytonos 
használatával44 kell tanítani, de a természet tárgyaival való 
szemléltetést csak a természetrajznál tartja szükségesnek.21’7
Az 1841-i egyh. kér. jegyzőkönyv I8-ik pontja értelmében 
a tannyelv magyar volt. Csak olyan felső osztálybeli óra tett 
kivételt, mely a római és görög régiségekkel volt kapcsolat­
ban208 (pl. ókori földrajz.). Az iskolák e rendelkezést azon-
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bán csak fokozatosan hajtották végre, tekintettel a nemzeti­
ségi többségű iskolák viszonyaira. Budapest ev. gimnáziuma 
is pl. a magyar mellett a német és latin tannyelvet is alkal­
mazta.209 A teljesen idegen tannyelvű vidékeken pedig még 
a magyar nyelv közbevetett használatával is beérték.210
A tantervi követelésekhez eléggé szigorúan tartották ma­
gukat az egyes iskolák. A földrajzi oktatást érintő követel­
ményeket illetően csak annyi volt néhol az eltérés, hogy a 
tervben előírt 3—3 óra helyett csak 2—2 órában tanították az 
előírt tananyagot,! ami persze nem válhatott az eredmény ja­
vára] Késmárk gimnáziuma azonban szigorúan kitartott a 
tantervi követelmények mellett.21̂  Az osztályoknak a tanterv 
által követelt szigorú különválasztása most már csak a szegé­
nyebb iskoláknál nem történt meg, de ott is csak a két felsőbb 
osztályra vonatkozólag,212 ami nem érintette különösebben a 
földrajzi oktatás érdekeit.
Áttekintve a tankönyvek során, két magyarnyelvű föld­
rajzkönyvet találunk a múlt század első felében evangélikus 
iskoláinkban. Az egyik és sorrendben első Magda Pál soproni 
evangélikus tanár munkája, melynek címe: „Magyar Or­
szágnak és a határ őrző katonaság vidékinek legújabb sta- 
tistikai és geográfiai leírása", 1819-ben Pesten jelent meg. A 
könyv 4 fejezete: „1. Magyar országnak természeti állapot ja" 
2. „Magyar ország lakosai" 3. „Magyar országnak polgári álla­
pot ja." („konstitutio"). 4. „Magyar országnak föld leírása külö­
nösen." Bevezető, természeti viszonyokról szóló része összefog- 
lalólag sorolja fel az ország rövid históriájára, fekvésére, 
nagyságára. A „földnek ábrázatjá"-ra, folyó- és állóvizeire, 
vízcsatornáira, gyógyvizeire, „égmérséklet“-ére, terményeire 
vonatkozó tudnivalókat, kiegésztve a természet három orszá­
gának rajzával. E rész kezdetlegessége az éghajlati fejezet­
ből213 tűnik ki leginkább, ahol megtaláljuk azt a megálla­
pítást, hogy „a levegőnek nagy befolyása van mind a termé­
kekre, mind az embereknek állapotjokra", s hogy a „levegő­
nek ezen mivolta" az egyenlítőtől és a sarkoktól való távol­
ságtól függ; de a további magyarázat hibás, vagy legalább 
is semmitmondóan naiv./,,Azonban sok függ a hegyeknek 
közel vagy távollétektől is, a folyó- és állóvizektől, a homok­
tól, lejtősségtől, az uralkodó szelektől". Néhány sorral alább 
pedig ezt olvashatjuk: „Nem a földírásbeli fekvés, hanem a
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havasok tselekszik, hogy Máramaros Vármegyében egy ge­
rezd szőlő soha nem terem, holott egy égally alatt van To­
kajjal." Itt kapjuk azt a megállapítást is, hogy ezek az észak­
keleti hegyek védik az országot a hideg szelek ellen. A csapa­
dék szempontjából pedig az a hegyek jelentősége, hogy „ma­
gokhoz húzzák a felhőket és szeleket."
A második rész az ország lakosainak számát, nemzetiségi 
és vallási különbségeit és foglalkozási ágait írja le összefog­
laló modorban, a harmadik rész az ország alkotmányáról szó­
ló tudnivalókat foglalja össze, míg a speciális leírást a negye­
dik rész adja, a szokásos, folyók szerinti felosztás alapján 
sorolva elő a megyéket s azok helységeit az általános részben 
adott szempontokból. Az egész könyvről azt mondhatjuk, 
hogy ha mondanivalójának silány minőségével, gyenge szelek- 
táltságával és szerfölött nagy mennyiségével (a könyv 550 
oldalas!) nem is vitte előre földrajzoktatásunk ügyét, magyar 
nyelven való megjelenése mégis nagy értéket jelent.
A modernebb földrajzi felfogásnak megfelelő modorban, 
kimondottan a zay—ugróczi tanterv földrajzoktatásának 
szolgálatára írta meg Kanya Pál „Népszerű földrajzi okta­
tás" c., 1847-ben, Pesten megjelent művét. Egyetemes földrajz 
volt ez s mint ilyen, a zay—ugróczi tanterv által felölelt egész 
földrajzi anyagot magában foglalta. Előszavában nevezetes, 
a múltból már ismerős didaktikai elveket hangoztat. Ilyenek 
a vak térképek, valamint a földrajzi és statisztikai táblák hasz­
nálatára vonatkozó, semmi újat nem tartalmazó megállapítá­
sok. Feltűnő, hogy a zay—ugróczi tantervre való sokszoros hi­
vatkozás ellenére is a könyv végére iktatja az első osztály 
anyagát képező math. és fizikai alapfogalmakat (529—601 1.). 
Azt, ami a földrajzi alapvetés számára nélkülözhetetlen e 
tárgykörből, az „Előkészületek a földrajzi oktatásra" c., előre- 
bocsátott fejezetben kívánja megismertetni, miközben hang­
súlyozza a természetben való szemléltetés fontosságát. A 
szemlélt tárgyak jelekkel való lerajzolása útján vezet tovább 
a lakóhely térképének lerajzolásáig s ezáltal a térkép fogalmá­
nak és ábrázolásának megértéséig. Ha ez a gondolatmenet 
még nem is hézag nélkül való, az eredmény kétségtelen: 
megtörtént az útbaigazítás arra nézve, hogyan lehet eljutni 
a tanulónak a valóságos szemlélettől a térkép megértéséig, 
azaz hogyan lehet a térképet, mint jelképes ábrázolást, szem-
léltető eszközként felfogni és alkalmazni. Kár, hogy ez a 
gondolat nagyon sok időre elhomályosult ezen első honi kí­
sérlet után.
A bevezetés további része elfogadható meghatározásokat 
ad a legegyszerűbb éghajlati és biogeográfiai fogalmakról, 
de — helyesen — nem beszél egyelőre kapcsolataikról. Ke- 
vésbbé sikerült a felszín fogalmainak magyarázata, mellyel 
kapcsolatban a lejtőszög magyarázatával gyötri a tanulót.
A terjedelmes leíró fejezetek a zay—ugróczi tantervi 
sorrendnek mindenben megfelelően követik egymást, tehát 
Magyarország leírásával veszik kezdetüket, ami megfelel a 
könyv következetesen végrehajtott alapgondolatának, a fo­
kozatos haladás követelményének is. Éppen ez a szinte túl­
zott következetesség az oka annak, hogy nem kap a tanuló 
sehol sem bevezető áttekintést az egyes földrészek viszonyai­
ról, aminek következtében nem tudja az új ismereteket he­
lyesen odakapcsolni már megszerzett ismereteihez.
A fokozatos haladás sorrendje utalta az utolsó helyre 
a math. és fizikai földrajzi fejezetet is, mely itt nem más, 
mint a tanult természeti adatok és jelenségek rendszerezése, 
tehát összefoglaló leírás. E tankönyv — mindent egybevetve 
— kiváló dokumentuma annak a szűk körben tapasztalható, 
de annál nagyobb léptekkel haladó szakszerű és didaktikai 
tudatosulásnak, melynek számára az Organisations Entwurf 
elvei már nem sok újat jelentettek.
Az erdélyi ág. h. ev. iskoláknál a második Ratio utáni 
tantervmódosítást az 1823-ban elvileg kidolgozott, de csak 
1833-ban mevalósított Neugeboren-féle tanterv214 jelentette. 
A „gelehrte Schule" formális képzése a minden irányú szel­
lemi képesség kifejlesztésére törekedett. A cél ennélfogva 
nem az anyagtudás, hanem az ítélet volt.215 Ennek az általá­
nos célnak keretébe illik bele a földrajz célja, mely itt nem 
más, mint a történelem,216 vagyis az a tárgy, mely a földrajzi 
erőknek már az emberiség fejlődésére tett hatását mutatja, 
tehát a legáltalánosabb érvényű s ezért csak magasabbrendű 
szellemi tevékenység által hozzáférhető ismeretet ad. Az ok­
tatás kezdetén az érzékelhetőbb, közelebbi, tehát könnyeb­
ben felfogható ismeretnek van helye. Ezért kezdődik a lé­
nyegében egy komplexumnak felfogott történelmi-földrajzi 
oktatás az alsó syntaxisban (III. gramm, o.) hazai, azaz er-
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délyi földrajzzal, Leonard: „Lehrbuch dér Kenntniss Sieben- 
biirgens" c. műve alapján, heti 1 órában. A felső syntaxisban 
(IV. o.) a földrajznak a történelemmel közös oktatása a ma- 
thematikai földrajz és Európa földrajzának legnagyobb vo­
násaiban való előadásával foglalkozott, amellett, hogy egyik 
szemét az egyetemes történelem eseményein tartotta. Mind­
ezt pedig ugyancsak heti 1 órában kellett elvégezni. A tan­
könyv itt Fabri: „Abriss dér allgemeinen Geographie" c. mun­
kája volt. A felső tagozat első osztálya az egyetemes leíró 
földrajzot folytatta tovább, most már heti 3 órában, Canna- 
bich földrajza alapján. A második osztály ismétlőleg foglal­
kozott Erdély földrajzával, ugyancsak heti 3 órában.
Az oktatás tehát a honismeretből indult ki s a földet át­
tekintve ugyanoda tért vissza a közben szerzett ismereteket 
felhasználó, mélyebb tekintetű vizsgálódásra.
E rendszer 1845-ben arányosabbá lett. Az összes föld­
rajzi óraszámot jelentő nyolc óra tízre szaporodott s helye­
sebben úgy oszlott meg, hogy a földrajz már a gimnázium 
I. osztályában (etymologia) kezdetét vette heti 4 órában s 
ugyanennyit kapott a II. osztályban is. Ettől kezdve, a III. 
és IV. osztályban a földrajzórák fele a történelmi oktatásra 
esett. A felső tagozaton mind a 4 órát a rendszeres történelmi 
oktatás kapta meg. Uj tankönyv jelent meg Binder: „Leit- 
faden dér Geographie" c. munkájával.217 A taneszközökkel 
való valamelyes ellátás a „Véréin für siebenbürgische Lan- 
deskunde" nevet viselő társaság feladata és érdeme volt.218
Az unitáriusok a század első felében még gyermekcipő­
ben járó gimnáziumi oktatásának földrajzi feladatairól és 
anyagáról igen gyér adatok állanak rendelkezésünkre. Szé­
kelykeresztúri adatok szerint az oktatás Erdély és Magyar­
ország határain alig tekintett túl az akkor még csupán alsóbb 
tagozattal bíró gimnáziumban.219
A görög-katholikus románok állami tanterv szerint be­
rendezett balázsfalvi gimnáziuma azáltal vonta magára az 
általános alakulás évtizedeiben a figyelmet, hogy Barnutiu 
Simon 1834-ben saját felelősségére a latin tannyelv helyett a 
románt alkalmazta,220 bő tápot és lehetőséget nyújtva ezáltal 
a román nemzetiségi mozgalom középiskolai érvényesülé­
sének.
Az autonómiák összefüggésünkbe vágó, fennvázolt álla-
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potain végigtekintve, megállapíthatjuk, hogy ezek a maguk 
természetükben rejlő mozgékonyságuknál fogva jobban ala­
kulhattak az új eszmék irányában, mint az állami tanterv 
mozdulatlansága által megkötött katolikus iskolák s éppen 
ezért ezeknél szellemileg felkészültebb állapotban nézhettek 
eléje a beálló változásoknak, melyek ezúttal nem a tulajdon 
jószándék, hanem külső kényszerítés eredményei voltak.
V. fejezet.
Az Organisations Entrourf földrajzoktatása katolikus 
és állami középiskoláinkban. (1850—1860.)
A szabadságharc leverését követő idők államhatalmilag 
új alapokra fektetett középiskolai földrajzoktatását az Orga­
nisations Entwurf221 néven általánosan ismert osztrák tan­
ügyi kódex alapján szervezték.
E rendszer földrajzoktatása közös nevezőre hozta, szi­
lárd elvi bázisra helyezte és összhangzatos rendszerbe fog­
lalta mindazokat a didaktikai és szaktudományi reformelve­
ket, melyeket a megelőző évtizedek nevelői- és szakközvéle­
ménye felvetett, de egységes köznevelési rendszer híján 
rendszerezni és végrehajtani nem tudott.|Elvi határozmányai 
véget vetettek a humanizmus és realizmus küzdelmének a 
kétféle középiskola-típus, a gimnázium és reáliskola felállí­
tása, céljaik és hatáskörük pontos meghatározása révén. A 
gimnáziumnak a formális képzés humanisztikus feladata ju­
tott osztályrészül,222 a reáliskolának a gyakorlati életre ne­
velés kötelessége, nem feledkezve meg azonban az általános 
képzés alapkövetelményeiről sem,22a amiben a humanizmus 
diadalát szemlélhetjük. A realizmus követelményei ezzel 
szemben inkább mindkét középiskola alsó tagozatán érvé­
nyesültek.224 Ez az oka és értelme annak a mind a gimná­
zium, mind a reáliskola földrajzoktatásában észlelhető saját­
ságnak, hogy ugyanaz az anyag, ugyabban a sorrendben két­
szer egymásután szerepel. De ebben keresendő annak az oka 
is, hogy a két középiskola földrajzoktatása egymással szem­
ben lényegtelen különbségeket mutat csupán fel.
Az egész gimnáziumi anyag szervezése számára alapél-
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vül szolgálván az általános képzés elve, nem lep meg ben­
nünket, hogy az oktatásnak többé nem egy bizonyos tárgyat 
akar e rendszer a középpontjába állítani, hanem a tantárgyak 
belső összefüggéseiben rejlő végső tanulságot^melyhez eljutni 
egyet jelent a míívelődési eszményül szolgáló művelt és ne­
mes jellem megvalósulásával.22̂  A koncentrációnak a tan­
tervi encyclopaedismus nehézségeit is leküzdő, így felfogott 
gondolatával s a korszerű szaktudományos felfogás hatásával 
függ össze egyrészről az, hogy a földrajz és történelem közös 
oktatásban került elő, másrészről az, hogy ennek az oktatás­
nak célja nem a földrajz, hanem a történelem volt, a földrajz 
pedig csak kiindulást jelentett. Közvetlen célja^ixuélfogva 
nem lehetett más, mint a történelmi esaacav -sgíeierétrek- le- 
írása.22'r~Ebbői ltz Ts következik, hogy a leírás elsősorban nem 
a népi és politikai, hanem a természeti viszonyok jellemzésére 
törekedett, amint azt a geográfia nagy újjáteremtője, Kari 
Ritter is megkövetelte.227 így értelmezendő az algimnáziumi 
földrajzi-történelmi oktatás célja, mely nem más, mint a 
földfelszínen áttekintő ismerete természeti és politikai fel­
osztás szerint.228 A történelmi oktatás uralkodó érdeke kí­
vánta meg, hogy a leírás csak áttekintő, azaz minél nagyobb 
vonalú, tehát minél rövidebb idő alatt elvégezhető legyen, 
önálló földrajz tényleg csak az I. osztályban szerepelt heti 
3 órában. Az anyag itt a földfelszín leírása természeti alkata 
szerint (nach ihrer natürlichen Beschaffenheit). Ezzel kö­
tendő egybe, mint másodrendű feladat, a népek és államok 
szerinti felosztás. Alkalmilag életrajzokat kellett közbe­
szőni.229 Utóbbi követelés már a II. osztályban rendszeresen 
megkezdődő és a földrajz rovására erősen túlsúlyra jutó tör­
ténelmi oktatás előkészítését akarta szolgálni. A II. osztály 
anyaga ugyanis heti 3 órában az ó-kor története 476-ig Kr. u. 
A földrajzi feladat itt csupán abban áll, hogy minden egyes 
nép történetének tárgyalása elé az illető nép országának föld- 
rajztá kellett bevezetőül adni, az I. o.-ban tanult általános át­
tekintésre támaszkodva.
A földrajz ilyen irányban való művelése lehetővé teszi 
az instrukciókban megjelölt cél elérését, az ember földhöz 
való viszonyának tisztázását, mely történelmi példák nélkül 
nem volna sikerrel elvégezhető.331
Ha az utasítások itt megállották volna s ebben szögezték
volna le az alsógimnáziumi földrajzoktatással szemben állás­
pontjukat, úgy ez alapgondolat körül kikristályosodhatott 
volna a gimnázium alsó fokának speciális, a növendék szel­
lemi fokának megfelelő földrajzi-történelmi oktatása, melyben 
a történelem van a földrajzért s nem megfordítva. A felső­
fokú oktatás céljának éppen ellenkező értelemben való meg­
szabása pedig nemcsak magát a didaktikai fokozati különb­
séget fejezte volna ki, hanem ezen túlmenőleg, de vele nem 
ellentétben érvényesítette volna a kódex létrehozásánál ér­
vényesült vezérgondolatot, mely szerint az ismétlésnél csak 
az anyag azonos, a tartalomnak lényeg szerint másnak kell 
lennie.232 A szervezők előtt azonban a klasszikus felfogás 
számára értékesebb történelmi oktatás érdekének féltése el­
homályosította e nagyon helyes, rendszert termő gondolatot. 
Siettek ugyanis hozzáfűzni a fennti megállapításokhoz azt, 
hogy a történelmi oktatás megértése viszont nem nélkülöz­
heti az egyes országok speciálisabb leírását, amit az I. osz­
tálybeli áttekintés nyújtani úgysem tudott.233 A teljes föld­
rajzi ismerethez kétségtelenül szükséges speciális leírásnak 
odaállítása a történelem szolgálatába nemcsak a történelmi 
elem itt még alkalmatlan túlsúlyra emelésére adott az amúgy 
is ilyen irányban elfogult tanárok számára — minden ellen­
kező látszat, sőt tiltakozás234 ellenére — bátorítást, hanem 
okává lett annak a helytelen felfogásnak, mely speciális föld­
rajzi leíró oktatást nem tudott elképzelni a történelem szol­
gálata nélkül. Nyílt színvallás volt a történelem érdeke mel­
lett az az előírás is, mely szerint az oktatási sorrend kérdését 
minden esetben a történelmi események egymásutánja dön­
tötte el. így azután teljesen különböző geográfiai jellegű, 
egymástól távoleső területek kerülhettek egymásután tár­
gyalásra. Gyenge elégtételt és vigaszt jelent ezek után a 
földrajzoktatásra nézve az a biztatás, hogy ilyen értelmű tár­
gyalás mellett, a régi és új nevek egybevetéséből származó 
munkatöbblettel szemben, bő kárpótlást nyújt a föld termé­
szeti képének állandóságáról való megbizonyosodás.235
A 111. o. történelem-földrajzi oktatása, heti 3 órában, az 
első félévben középkori, a másodikban újkori történelemmel 
foglalkozott a miniszter 1850-i módosító rendelete szerint,238 
ellentétben az Entwurffal, mely ugyanide a második félévre 
osztrák történelmet rendelt.237
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A IV. o. heti 3 órás történelem-földrajzában az első fél-
év újkori történelmét a második félév népies honismerete 
követte. Nagyon természetes, hogy a haza fogalma alatt 
ezúttal a Magyarországot magában felolvasztó, egységes 
Ausztriát kellett ér teni . /A módosítás itt jannyi az eredeti 
entwurff i követeléssel szemben, hogy az eredeti kívánalom-
ban is szereplő összefoglaló és kiegészítő ismétlés238 sikeré-
nek biztosítása céljából ez osztályban heti 1 óra volt elve-
hető a természettudományok óraszámából.230 A nyereség itt 
csak látszólagos, mert ez osztály 3 órás természettana a csil-
lagászati és fizikai földrajz legnevezetesebb tételeit is magá-
ban foglalta,240 az esetleges óraszám csökkentés pedig az 
anyagnak aligha éppen ezt a részét kímélte. A fennti alkal-
mon kívül hasonló körű ismeretek szerzésére különben csak 
a III. osztályban volt még alkalom, ahol is a 3 órás fizika 
keretében meteorológiai vonatkozások is sorra kerültek. 
A felső gimnázium leíró földrajzi oktatása az I., II. és 
111. osztályban nem állt egyébből, mint a világtörténelmi 
tárgyalással kapcsolatban sorra kerülő népek országainak rö-
vid- tárgyalásából,2 4 1 /ami — az alapelvekkel ellentétben — 
nem jelent az alsó fokú oktatással szemben fennálló köve-
telményhez viszonyítva semmi különbséget, amint azt az 
egykorú bírálat is helytelenítőleg megállapította.242 önál ló 
földrajzi studium csak a IV. o. 3 órás történelem-földrajzi 
oktatásának II. félévében került sorra a miniszteri módosítás 
szerint, mely ez időre az Entwurfban el nem különített osz-
trák birodalmi statisztikát (Statistik des österreichischen 
Staates)243 önálló , | ^ z t r ák államismeret"-tel cserélte fel s 
benne nemcsak a statisztikai, hanem a teljes földrajzi leírás 
tárgyalását is megkövetelte.244 Ugyanezen osztályban azon-
ban az első félévben sem maradt a földrajz minden gondo-
zás nélkül, amennyiben a 3 órás természettudományi okta-
tás keretében mint fizikai földrajz szerepelt geognóziával. 
kőzettannal és morfológiával karöltve. Ugyané tárgyon belül 
a második félévben a növények és állatok földrajzi elterje-
dése is tárgyalás alá került az élettan kiegészítésére.246 De 
nem lehet a földrajz természettudományos orientációja szá-
mára haszontalannak minősíteni a III. o. f iz ikáját sem, ineiy 
mathematikai földrajzi és meteorológiai fejezetekkel is ren-
delkezett.248 
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Ezeknek az előzményeknek lelelt meg a tanulmányok 
befejezésekor az érettségi vizsgálat azon követelménye, mely 
a történelmi tájékozottsággal kapcsolatban a math. és fizikai 
földrajzi, valamint politikai földrajzi ismeretek kivizsgálá­
sát is előírta oly mértékben, amint azt a történelmi ismeretek 
biztonsága megköveteli.247
Ezekből a széteső, középpontot nélkülöző követelésekből 
tűnik elő az egykorú kritika nagy igaza, mely szerint a 
földrajz — különösen a felső fokon — geognosztikára, zoo­
lógiára, botanikára, számtanra, fizikára,, csillagászatra, tör­
ténelemre és államismeretre esik szét, ahelyett, hogy valóra 
váltaná a különben sokat idézett Ritter alapgondolatát, mely 
a földrajzot „egyetemes tudományaként (Universalwissen- 
schaft) fogta fel.248
A reáliskola alsó tagozatán a földrajzoktatás célja meg­
egyezett a gimnáziuméval, azzal a különbséggel, hogy itt az 
országok ipari és kereskedelmi viszonyainak tárgyalása külön 
kiemelt követelmény. Az osztrák állam megfelelő viszonyai­
nak ismeretére természetesen itt is külön hangsúly esett.249 
Ennek az erősen kiemelt szempontnak szolgálatában — egyet­
len eltéréséül a gimnáziumi tantervtől — a IV. o. (gyakorlati 
osztály) egész éven át heti külön 2 órában tanulta a népies 
honismeretet, azaz Ausztria földrajzát a szőkébb értelem­
ben vett haza (koronaország) viszonyainak s természetesen 
az ipari és kereskedelmi statisztikának kiemelésével. A külön 
2 órás oktatás azonban nem jelentette a földrajz időbeli fo­
kozottabb térfoglalását a gimnáziumbeli állapothoz képest, 
mert ugyanezen két órában kellett a fontos államok ipari vi­
szonyainak a hazai viszonyokkal való egybevetését is elvé­
gezni, amire pedig, — mint láttuk, — a gimnáziumi tanterv 
az esetleges szükséghez képest külön egy órát engedélye­
zett.250
A főreáliskola történelmi-földrajzi oktatása annyiban 
tért el a gimnáziumétól, hogy itt a IV. o. második félévének 
anyaga — a gimnáziumi eredeti követeléssel megegyezőleg 
— Ausztria statisztikája volt, melynek kapcsán az alkot­
mány, kereskedelem és ipar ismertetése volt a fontos, vala­
mint ezen viszonyoknak a többi nagy államok viszonyaival 
való egybevetése.201
A földrajz természettudományi vonatkozásait általában
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a gimnáziuméval megegyező mértékben és módon ápolták. 
Különbség e tekintetben csak az, hogy a főreáliskolában a 
fizikai földrajz, meteorológia és asztronómia tárgyalása nem 
a IV., hanem a III. évre jutott s az 5 órás természettan kere­
tén belül a második félévet töltötte ki.252
Az első Ratio merkantilista-etatista elveinek új erőre ka­
pott utóhangjai érezhetők ki e tantervből. Ez a vonás kü­
lönbözteti meg valamelyes mértékben a gimnáziumi földrajzi 
tantervtől, melynek földrajzoktatásán a több alaki képző­
erővel biró altruisztikusabb szellem vonul végig.
Az Entwurf gondoskodni kívánt az olyan alacsonyabb- 
fokú reáliskolák tanulmányi rendjének pontos előírásáról is, 
melyek nem tudtak még négy osztályúvá se kiépülni. E ki­
sebb igényű iskolák közül szól a 3 és a 2 osztályú alreálisko- 
lákról is. Az előbbi az I. osztályban heti 2 órában adott álta­
lános áttekintést a föld topikai (helyrajzi) viszonyairól s e 
mellett a nem európai országok történelmi és néprajzi meg­
jegyzésekkel kísért politikai földrajzáról. A II. o. történelem­
földrajza ugyancsak heti 2 órában folytatta ugyanezt, de 
csak az első félévben. A III. o. 3 óráján belül a második fél­
évben került sorra Ausztria spciális földrajza, ugyanúgy, 
mint az alreúliskola IV. osztályúban.253 Úgy a húrom, mint a 
két osztályú reáliskolákban a természettan II. osztálybeli 
oktatásával kapcsolatban kerültek elő math. és fizikai föld­
rajzi vonatkozások.254
Az ismertetett tantervektől való mindennemű, de az ok­
tatás céljával és tartalmával ellentétben nem álló eltávolo­
dás csak a „Landes Schulrat" engedélyével volt véghez­
vihető.265
A tanítás nyelve az iskola vidékét lakó nemzetiség nyelve 
volt. Ahol a lakosság vegyes nemzetiségű volt, ott két tan­
nyelvet is lehetett alkalmazni osztályok vagy tantárgyak 
szerint.250
A gimnázium oktatásához írott instrukciók, külön reál­
iskolai utasítások híján, egyetemes középiskolai érvényűek- 
nek veendők. Belőlük azokat ismertetjük az alábbiakban, 
melyekről a tantervi és elvi ismertetés kapcsán — mint gya­
korlati és részletkérdésekről — nem emlékeztünk meg.
A növendék önálló tevékenységének igénybevétele nem 
hiányozhatik egy olyan nevelési rendszerből, mely még a
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reáliskolai oktatással kapcsolatban sem mondott le a növen­
dék általános műveléséről s a tudást a veleszületett hajla­
mokon átszűrve készséggé (Könneu)257 igyekezett fokozni. 
Ilyen elvi beállítottság alapján fejezte ki az utasítás elége­
detlenségét az olyan földrajzoktatással szemben, mely meg­
elégszik a térkép puszta szemlélésével. A tanítónak rá kell 
szoktatnia a növendéket a térkép értelmes olvasására, melyre 
támaszkodva ő maga fogja a tárgyalandó földrész felszínét 
s annak tárgyait helyzet, nagyság, alak stb. szerint leírni. 
Majd ezen is túlmenőleg házi feladatokat is kell adni a nö­
vendékeknek s ezeket az iskolában utána rajzoltatni. Gyakor­
lás céljából nagyon hasznos, ha a tanító maga is felrajzol 
időnként a táblára egyes, a térképből kiragadott részeket.258
Ennyi mindaz, amit a szakszerű és didaktikai elvi fej­
tegetéseken túl gyakorlati utasításként kapunk a növendék 
öntevékenységét oly nagyrabecsülő instrukciókból. Nyoma 
sincs itt azoknak a konkrét rámutatásoknak, melyeket pl. 
Kanya előszavából olvastunk a térkép és valóság viszonyá­
nak megértetésére vonatkozólag. Ennek a feladatnak a meg­
oldását ezúttal a Wenzig-féle geográfiára (,,Geographie“) 
bízták, mint ahogyan az anyagmegválasztás zsinórmértékéül 
is Burger: „Allgemeiner Umriss dér Erdbeschreibung dér la- 
teinischen Scliule" c., 1849-ben, Erlangenben megjelent mun­
káját fogadták el,250 minden közelebbi útbaigazítás nélkül. 
Az oktatás formájáról csak nagy általánosságban kapunk 
annyit, hogy a puszta nevek és keretek sivárságát a tanító 
az egyes országok természeti jelenségeinek, lakosai jellegze­
tességeinek és a történet során fellépő nevezetes személyi­
ségeknek bemutatásával töltse ki. A táji egyediség meglátá­
sának és megláttatni akarásának ez a kiforratlan és naiv 
formája a továbbiakra nézve ismét idegen munkákra való 
hivatkozással él. Ezúttal Roen: ,,G rundzüge dér Érd-, Völker- 
und Staatskunde“-jét (Berlin, 1847.) vagy ennek „Anfangs- 
gründe dér Érd-, Völker- und Staatenkunde“ c. kivonatát 
(Berlin, 1847.) ajánlja Raumer: „Lehrbuch dér allgemeinen 
Geographie" (3. Aufl. Leipzig, 1848.) és Dániel: „Lehrbuch 
dér Geographie" (Halle, 2. Aufl. 1847.) c. munkái mellett 
útbaigazításul.260
Az ilyen szervezeti gyengeségeket rejtegető rendszer ma­
gyarországi bevezetése a Geringer-f. 1849. augusztusi rendel-
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kezessel261 történt meg, de csak az 1851. dec. lO.-i rendelet 
után vált egyetemlegesen kötelezővé.262 A tanügyi kormány 
— beérkezett figyelmeztetések és szakvélemények birtoká­
ban — azonban továbbra is türelmes magatartást tanúsí­
tott.263 Átmeneti intézkedések híján maguknak a tantestü­
leteknek állott jogukban a bevezetés kezdő mértékéről és 
módozatairól dönteni. A módosítások következtében a föld­
rajz és történelem összes óraszámából vesztett, — Pozsony* 
bán pl. 3 órát.264
A kikért és beérkezett bírálatok közül a pesti piaris­
táké a legérdekesebb, legbátrabb szavú. 1850. aug. 15.-én be­
nyújtott terjedelmes jelentésükben a magyarországi viszo­
nyokhoz túlságosan idegen rendszer kíméletes és fokozatos 
bevezetését ajánlották. Kívánták továbbá a magyar tannyelv 
alkalmazását, a tankönyvek szabadabb használatát. Nem 
hallgatják el a magyar nemzeti élet elevenébe vágó legfőbb 
sérelmet sem: annak megemlítését, hogy „az Entwurban te­
kintet nincs Magyarországra és annak belső viszonyaira, 
azért hiányzik belőle oly tanulmányok besorozása, melyek 
nélkül itt tanodákat képzelni sem lehet.4* A helyesebb út 
megmutatása céljából tantervet is mellékeltek, melyben — a 
földrajzra vonatkozólag a fenti kifogásokhoz képest — az I. o. 
általános földrajzi bevezetése után a II. o. anyagául „Ma­
gyarország és a hozzátartozó tartományok rövid földiratát“ 
jelölték meg, élesen megkülönböztetve ezáltal azt a III. 
osztályra ajánlott osztrák birodalmi földrajztól.266
De érkeztek be olyan kifogások is, melyek nem a nem­
zeti, hanem a nagy didaktikai sérelmek láttán jutottak el 
egészen azonos eredményre/ Az I. o. földrajzanyagának 
megbirhatatlanul nagy terjedelme miatt már 1851-ben szót 
emelt egy osztrák gimnáziumi igazgató. Főkifogása az, hogy 
az anyag ilyen torlódása mellett nem marad idő az ismét­
lésre, aminek következtében a III. osztályra mindent elfelej­
tenek a földrajzból. Négy éves tapasztalata alapján kívánta, 
hogy a földrajz önálló oktatását terjesszék ki az alsó két osz­
tályra. Ezen kereten belül az I. o. anyagának érintetlenül kell 
maradnia, míg a Il.o.-nak az egyes európai és tengerentúli 
országok speciális és Európából kiinduló tárgyalásával kel­
lene foglalkoznia. A III. o. ókori történelmét bevezető ókori 
földrajzot a modern elnevezésekre való utalás segítségével a
mai földrajzi helyzetkép ismétlésére kellene felhasználni, de 
ugyanezt kellene tenni a IY. o.-ban is.266
A minden patriotizmustól tartózkodó és a maga eszméi­
hez görcsösen ragaszkodó kormányzat azonban ráhallgatás 
helyett az elzárkózás, majd pedig az agresszivitás útját vá­
lasztotta. Az egyik 1851-ben kelt rendelet megállapítja, hogy 
addig senki nem beszélhet az új rendszer ki nem elégítő vol­
táról, míg a zavartalan oktatás összes alapfeltételei biztosítva 
nincsenek.207 A következő intézkedések mind arra vallanak, 
hogy a kormányzat nagy eréllyel látott hozzá ezeknek az 
alapfeltételeknek a megteremtéséhez.
Az 1852/3. tanévre elrendelték tehát a rendszer mara­
déktalan bevezetését, arról is gondoskodva, hogy a tanterv 
bevezetését kísérő húza-vona következtében a haladottabbak 
számára elveszett anyag nagy vonásokban foglaltassák össze 
az illető osztály rendes anyagának bevezetéséül.208
Ha sorrenben nem is, de jelentőségben annál inkább első 
helyen áll az oktatás sikerének előfeltételeit megteremteni 
akaró intézkedések között a tanárképzés ügyének a szak­
rendszer alapján álló megoldása. Az 1853 jan. 1-i 29812 sz. 
rendelet, mint az 1849-i császári kibocsájtvány szellemében 
készült ideiglenes törvény rendelkezései közül bennünket az 
érdekel elsősorban, melyben gondoskodás Jörtént történelem­
földrajz szakcsoportosítású földrajztanároknak nemcsak 
szakemberek által való levizsgáztatásáról, hanem képzéséről 
is azáltal, hogy a szó és írásbeli vizsgálat előfeltételéül szabták 
ki a kötelező szakbeli dolgozatok készítését, a szakszerű irány­
ban végzett három évi egyetemi tanulmányt és az egy évi taní­
tási gyakorlatot. Nevezetes, hogy a szakcsoportosítások kom­
binálási lehetőségei nem terjedhettek ki a történelem-föld­
rajzi szaktárgycsoportra, mely tárgyak „az azokban adandó 
oktatás természete szerint egymástól el nem választathat­
nak." A 6. §. rávilágít ez intézkedési tudományelméleti hát­
terére is, amellett, hogy irányítást ad a jelöltek előkészü­
leteire nézve: „A vizsgálandó által jövendőben adandó ok­
tatás sikerére nézve különösen fontos az, hogy földírászati 
tanulmányainak alapjául oly munkákat vett légyen, melyek 
által Ritter fürkészetei s a földleírásnak általa kivívott ma- 
gasb tudományos jelentősége az egész földírászat körén el­
terjesztettek s közvagyonná tétettek."209
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Nem tekintve azt, hogy az úgynevezett „átmenőleges ha- 
tározmányok"2™ már maguk is enyhítettek a szokatlan szi­
gorú követelményeken, a rendelet reális értékének megítélé­
séhez tudnunk kell azt, hogy a szerzetes rendek tanárai meg­
ismételt egyházi és állami felszólítás ellenére se szívesen 
mentek el vizsgázni a bécsi, prágai, krakkói és lembergi bi­
zottságok elé.271 Az általános szakbeli tájékozatlanság 
így tehát csak azokban a nem magyar nyelvű, többnyire 
állami alapítású iskolákban szűnt meg, ahol Ausztriából ho­
zott, tudós tanárok tanítottak. Ilyen helyen viszont az volt 
a hiba, hogy az idegen tanerők, akik többnyire nemcsak ide­
gen viszonyokkal, hanem ellenszenvvel is állottak szemben, 
sem a hangot, sem a módszert nem tudták megtalálni s így 
minden türelmük és rátermettségük mellett sem tudtak ered­
ményes munkát végezni.272 Mindjobban kibontakozó jelenség 
volt az is, hogy a magukat szaktudósoknak képzelő, több­
nyire fiatal tanárok — az egyetemi előadás mintájára — az 
előadó módszert követték, amiből aztán szervesen nőtt ki a 
tisztán csak emlékezeti készséget kutató leckefelmondatá,s 
modernebb formája, az előző órán tanult anyag feleltető 
számonkérése.2 73
Feltétlen haladás tapasztalható — a kormány kétségtelen 
érdeméből — a tankönyvek terén is. 1854-ben a minisztérium 
kiadta az ausztriai gimnáziumok számára engedélyezett tan- 
és segédkönyvek jegyzékét. Az algimnázium számára J. Bel- 
linger: „Leitfaden dér Geograpliie“ c. algimnáziumi és alreál- 
iskolai használatra írott könyvét (Wien, 1853.), az österreichi- 
sche Vaterlandskunde" c. munkát (Wien, 1854.), Piitz: 
„Grundniss dér Geographie und Geschichte" (Coblenz, 1851.) 
c. munkáját, valamint Zap: „Lehrbuch dér Geographie“ 
(Prag, 1854.) c. könyvét írták elő. A főgimnázium számára 
Prasch: „Handbuch dér Statistik des österreichischen Staa- 
tes“ (2. Aufl. Braunschweig, 1853.), Schmitt: „Statistik des 
österreichischen Kaiserstaates" c. munkájának Hain által át­
dolgozott kiadását (Wien, 1854.) írták elő anélkül, hogy ezzel 
a használható tankönyvek sorát végleg lezárták volna. Enge­
dékenységet látszik gyakorolni e rendelkezés azáltal, hogy 
egyéb jóváhagyott tankönyvek használatát sem zárta ki.274
E tankönyvek természetüknél fogva a majdnem azonos
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ioldrajzi tanrendszerű al- és főreáliskolák használatára is 
alkalmasak voltak.
Használatuk elrendelése egyet jelentett az addig hasz­
nált magyar nyelvű tankönyvek kiszorításával s szorosan 
Összefüggött a német tannyelv általános bevezetésével. A már 
megismert magyar nyelvű munkák között Schmidl: „Ausz­
triai honisme" címen magyar nyelven megjelent munkája, 
Crynaeus Alajos és Zimmermann Jakab tankönyvsorozatá­
nak földrajzi tankönyvei,275 Fényes Elek: „Földrajzi vezér­
fonalba (Bellinger után), Schirkhuber Móricz: „Természet- 
tani földrajz“-a említendő.
E tankönyvek közül azok, melyek az egyetemes leíró 
földrajz céljait szolgálták, óriási nehézségekkel küzdöttek a 
miatt, hogy óriási anyagot kellett oly terjedelemben és mo­
dorban összefoglalniok, hogy az az I. o. heti 3 óráján legalább 
megközelítőleg elvégezhető legyen. Ezt a feladatot azonban 
csak összefoglaló módon lehetett megoldani. Az összefoglalá­
sokhoz azonban nélkülözhetetlen a fogalmak tisztázása és 
rendezése. Ezért került minden leíró földrajzi tankönyv élére 
fizikai földrajzi rész, mely ezt a fogalomalkotó és rendsze­
rező munkát is elvégezte. Feladata azonban nem merült kj 
ennyiben. A meghatározott és rendezett jelenségeknek a föld 
felszínén való előfordulását is adta ugyanis az egyes világ­
részek felszíni, vízrajzi, és éghajlati viszonyainak összefog­
laló áttekintése formájában.276 Az ilyenfajta tankönyvek 
leglényegesebb és legterjedelmesebb része tehát, — , mint 
azt Terner Adolf megállapította,277 — „három egymásba fű­
zött gyűrűből" állt, melyek mindegyike más-más szempont­
ból tüntette fel az egész földteke felszínének képét s a tanu­
lóval mintegy három ízben járatta körül a föld kerekségét. 
Az a körülmény, hogy így a tanuló egyszerre csak egyféle 
szempontból ismerte meg a föld természetes viszonyait, a 
világrészek egymásközötti összehasonlítására nyitott bő és 
viszonylag könnyű lehetőséget. Hátrányára volt ennek a 
tárgyalásmódnak ugyanez az alaptulajdonsága abból a szem­
pontból, hogy a természetes nagy egységeket nem egészük­
ben tekintette, hanem három, egymástól formailag is külön­
választott darabban. A tanuló tudatában így helyi és termé­
szetes összefüggések helyett még nagyon is időelőtti fogalmi 
és globális összefüggések keletkeztek. Az így megismert tér-
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mészeti viszonyokat természetes összefüggéseikbe a másik, 
immár harmadik rész lett volna hivatva visszahelyezni, de 
ez a fejezet túlságosan is kihangsúlyozott politikai földrajzi 
jellege miatt nem felelhetett meg ennek a hivatásának. A 
földrajzi egyediségeknek a maguk életegység mivoltában való 
megismeréséről eleve le kellett mondania ennek a rövid idő 
alatt mindent elvégezni akaró, de a növendék képességeivel 
éppen ezért számot nem vető didaktikai eljárásnak. A most 
megoldatlanul maradt feladat megoldása a későbbi évfolya­
mokban a történelem túlsúlya miatt maradt el.
A bajokat csak fokozta az a körülmény, hogy pl. a Bel- 
linger-féle földrajzkönyvvel éppen olyan tankönyv került a 
tanulóifjúság kezébe, mely még a részletfeladatokkal sem 
tudott megbirkózni. Helytelen meghatározások, logikátlan 
következtetések vannak benne, melyek közül elég legyen itt 
annak a kettőnek a felemlítése, mely szerint a víz csepp­
folyós, íztelen test, a tenger vize pedig olyan síklap, mely 
állandó mozgásban van.278 A szakemberek az ilyen és ha­
sonló könyvek létrejöttét és az iskolákban való megtűrését, 
sőt hivatalos előírását annak a közönynek tudták be, mely 
a földrajzoktatás érdekeivel szemben azóta nyilvánult meg, 
mióta e tárgyat a történelemmel közös oktatásban adták elő.279
Az al- és főgimnázium, valamint a reáliskola legfelső osz­
tályai számára előírt osztrák honismereti tankönyvek legna­
gyobb hibája az volt, hogy szerzői az Entwurf és a miniszteri 
rendelkezés csupán névszerinti megjelöléséből (az alsó fok 
számára „populare Vaterlandskunde“, a felső fok számára 
„Kunde des österreichischen Staates" volt a tanterv kifeje­
zése) nem látták maguk előtt azt a didaktikai különbséget, 
mely az alsó fokon való tárgyalást a felső fokú oktatástól 
megkülönböztette. így aztán egészen visszás helyzet állott 
elő. Míg ugyanis az „österreichische Yaterlandskunde“, mint 
az alsófokú IV. o. tankönyve inkább csak áttekintést adott, 
feltételezve a tanulókról a részletismeretek tudását, addig a 
felsőfokú IV. o. számára írt Schmitt-féle „Statistik des ös­
terreichischen Kaiserstaates“ c. mű a helyrajzi adatokkal ter­
hel túl az állami-politikai szempontok kellő figyelembe vé­
telének és az ítélőképességet edző összehasonlításoknak ro­
vására. Prasch: „Handbuch“-jának felét teszi ki a helyrajzi 
elemek tárgyalása, bár második részében a tényeknek az ál­
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lamélet szempontjából való értékelését sikeresebben végzi ek 
mint Schmitt. (Pl. a határvonalaknak az államéletre kiható 
jelentőségét ismerteti inkább, mint magát a dologi adottsá­
got.)280 A hiba ismét nem vezethető vissza másra, mint az Ent- 
wurf egyoldalúan szakszerű s minden didaktikai fokozatos­
ság fölött eltekintő, merev elgondolásaira.
De gondoskodni kíván a kormányzat a tanításhoz nél­
külözhetetlen térképek alkalmazásáról is. Az 1851.-Í rende­
let,281 a kiküldött szakbizottság véleményének meghallgatása 
után, a kezdő oktatás számára Gross Stuttgartban megjelent 
„Geographiseher Schulatlas“-át ajánlotta, mint olyat, mely 
elsősorban a hegy- és vízrajzi viszonyokat ábrázolja. A 
IV. o. fizikai földrajzához Berghaus atlaszát (Gotha, 1850.' 
tartotta alkalmazhatónak. Egyidejűleg megrendelést adtak 
a cs. katonai térképészeti intézetnek, mely már addigra is 
előállította Európa fali térképét. Megrendelést adtak: 1. pla- 
niglobusra, 2. Európa négylapos 1:4000000 nagyságú fali tér­
képére, 3. Közép-Európa térképére, 1:333000 nagyságban. A 
hegyrajzot barna színnel, a síkvidéket fehérrel, a vízrajzot 
kék színnel kívánták megrajzoltatni. A helységeket nevek 
nélküli körökkel kellett ábrázolni, hogy a sok írás elolvasása 
ne terhelje az emlékezetet és ne rontsa az áttekintést.
A többféle munka ajánlását az a kortársak előtt is fel­
ismert tény indokolja, hogy nem volt olyan atlasz, mely min­
den fokon és minden célra egyaránt megfelelt volna.282 A 
térképek és atlaszok túlnyomó többsége csupán a politikai 
viszonyokat ábrázolta. (Pl. Sydow: Schulatlas“-a, mely 1849- 
ben, Gothaban jelent meg, valamint ,,Schul-Wandkarte“-je).
Baj volt az is, hogy a német eredetű térképek elhanya­
golták a Monarchia ábrázolását. Ennek a hiánynak pótlását 
célozta a fenti állami térképrendelés és egynéhány magán­
vállalkozás, mint amilyen volt pl. Holle: „Schulwandkarte 
des österreichischen Kaiserstaates" c. mappája, mely 1852- 
ben (Wolfenbüttel) jelent meg s csak mint politikai átnézeti 
térkép volt használható, valamint Hauser „Schulatlas dér 
österreichischen Monarchie“ c. Regensburgban, 1850-ben meg­
jelent fali térképe, melyen már jobb a hegyrajz, mint az elő­
zőn s Magyarországnak is van rajta külön kis térképe. Erről 
a szükségletről azonban csak jóval később történt méltó gon­
doskodás azáltal, hogy 1857-ben megjelent Holle: „Schul-
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Avandkarte von Ungarn, Galizien, Siebenbürgen, Dalmatien, 
Kroatien" c. mappája különben nagyon gyenge felszín­
ábrázolással, valamint a Bettelheim Testvérek kiadásá­
ban Aradon ugyancsak 1857-ben megjelent s a Förster-féle 
bécsi műintézetben Thót A. J. által tervezett hasonló tárgyú 
iskolai térkép. Ezekhez a leginkább elterjedt, illegve leg­
fontosabb térképekhez járult még egy elsőrendű szemléltető 
eszköz, Vogel: „Geographisehe Gharakterbilder" c. tájkép­
sorozata.
Ha mindezek a nemes indítékú s kétségtelen fejlődést 
előidéző intézkedések és törekvések a maguk úttörő jellegé­
nél fogva hibákat hordoztak is magukban és éppen ezért nem 
tudtak teljesen megfelelni a magasigényű várakozásoknak, 
úgy valóságos szerencsétlenség számba ment a német nyelv­
nek t854. dec. 16-án tannyelvül való előírása.283 Mivel e ren­
delkezés — ellentétben az Eníwurfban foglalt tannyelvi libe­
ralizmussal — a lombard-velencei tartomány kivételével 
valamennyi középiskolában a németet állapította meg tan­
nyelvül, az első osztálytól kezdve mind több és több tan­
tárgy németnyelvű oktatására kellett berendezkedni. A kor­
mány intenciója ezzel kapcsolatban az volt, hogy legelső­
sorban az előadó tárgyakat, azaz a természetrajzot, törté­
nelmet és földrajzot, de minden körülmények között az Osz­
trák Birodalom politikai földrajzát kell német nyelven taní­
tani.284 Felesleges bizonyítani, hogy ezek az intézkedések mi­
lyen lesújtó eredménnyel jártak adott körülmények között, 
németül többnyire nem tudó tanárok és tanulók mellett bi- 
rodalomszerte, de különösen Magyarországon, ahol — a szer­
bek kivételével285 — még a nemzetiségek is ellene voltak e 
leplezetlen, második nagy németesítésnek.238
A közoktatás ellen elkövetett ilyen merénylet után elvi 
jelentőségükben is sokat vesztenek azok a törekvések, melyek 
az Entwurf egy teljes középiskolai kurzuson keresztüli alkal­
mazásának tanulságaival felszerelve, a miniszter 1857. okt. 
lO.-i tantervinódosítási tervezetében287 testesültek meg, de 
gyakorlati megvalósításukra nem volt többé mód. A II. osz­
tálytól kezdődő földrajzi ismétlés hézagmentes és pontos ke­
resztülvitelét célozta ez a rendelkezés, annak önálló, tervsze­
rű megszervezése által, különös súlyt helyezve a történelmi 
oktatás érdekét legbensőbben érintő helyrajzi és politikai
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elemekre s azoknak a történelmi-földrajzi adatokkal való 
egybekapcsolására. A terv szerint alsó fokon a történelmet 
megelőzné a földrajzi ismétlés, mely a II. osztályban Ázsia 
és Afrika, a III. osztályban Európa és Amerika, a IV. osz­
tály első felében Európa földleírásával foglalkoznék, a má­
sodik félévben adandó osztrák államismeretnek mintegy be­
vezetéséül. Felső fokon ez az ismétlés líjólag végbemenne 
változatlan sorrendben, de azzal a lényegesnek hitt és az ad­
dig hiányzó didaktikai fokozat kifejezésére alkalmasnak tar­
tott különbséggel, hogy itt a földrajz — mintegy megmuta­
tandó a történelmi fejlődésnek a föld felszínén látható ered­
ményeit — a történelmi tárgyalás után foglalna helyet. A 
várható nyereségnél sokkal nagyobb kárt okozott volna azon­
ban a földrajzoktatásra nézve )a természettudományi tár­
gyaknak az alsó osztályokból való tervbe vett kihagyása.
E reformmegmozdulásnak a jelentősége — gyakorlati ér­
ték híján — inkább abban van, hogy a vele kapcsolatban 
szabadjára engedett tanári szakközvélemény jellemző adato­
kat szolgáltat tanárságunk akkori methodikai és didaktikai 
felfogására nézve.
Egy jászberényi tanár csupán politikai alapon kívánná 
tárgyalni a földrajzot, miután megállapította, hogy a hegy­
vízrajzi ismeretekből nem háramlik haszon*1 a gya­
korlati életre.'288 Egy pécsi tanár pedig arról szólott, hogy a 
történelem földrajz nélkül valami „közép-lény** a mese és 
tény között; ismereteket közöl, melyeknek helyét nem tudjuk 
a föld színén. Egészen természetes ilyen felfogás mellett, 
hogy a földrajz feladatát a cím és névtár szerepben látta és 
helyeselte az alsó fokon addig tanított természettudományok 
kiküszöbölését is.389 A más alapelvekből kiinduló, de lénye­
gében azonos eredményre jutó eme kezdetleges felfogásokkal 
szemben hangot kapott azonban a valamivel tisztultabb, bár 
minden bizonnyal szőkébb körben elterjedt nézet is a követ­
kező nagy általánosságú szavakban: „...mi a földleírást soha 
sem tekintettük egyedül a történelem segédtudományának, sőt 
emellett különös és önálló tannak, mely önmagának célja és 
mindig hiányosnak tartottuk a tanrendszerben, hogy míg a 
tanuló a régi Persepolis, vagy Ninive helyírati fekvését a 
geographiai hosszúság és szélesség fokai szerint pontosan 
meghatározta, addig hazája, a birodalom és Európa térképén
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alig tudta a főbb városokat kijelölni/*290 Bár e sorok írója nem 
fejti ki, hogy miben is áll hát voltaképpen a földrajz önálló 
volta, mert annak feladatát — az előző véleményekkel lényeg 
szerint megegyezőleg — történelemnek szolgáló helyrajzi is­
meretközlésben látja, magát a kimondott szót is eredmény­
nek kell vennünk adott helyzetben és a többi vélemények­
hez viszonyítva.
Az Entwurí által kijelölt szűk határú mozgási lehetősé­
gek egyik következményének állapíthatjuk meg a helyes ok­
fejtést nélkülöző gyors és felületes általánosítást, mely ju­
talmazott pályaműben291 mint követendő eszmény jelent 
meg. Az egyik ilyen munka szerint a földrajz tanulmányo­
zása által nyert „drága életszabályok" között keresgélve 
tapasztalhatjuk, „miszerint a hegyi lakósok szabadság és ha­
zaszeretetben élnek, míg a szélesen kiterjedt lapályok lakói, 
a helyzet hatalmának hódolva, többnyire önkény alatt ten­
gődnek." Az összehasonlító-értékelő módszer kétségtelen ér­
tékeinek és eredményeinek bizonyára sokat ártottak az ilyen 
és ehhez hasonló ítéletek.
Nagy múlt tévedései és a jövő fejlődés fattyúhajtásainak 
csírái éledeznek abban a megállapításban, mely szerint a föld­
rajzi részletes tárgyalás élénkítésére a tanítónak a földrajzi 
összefüggésbe bele nem illő dolgokról kell fecsegnie, pl. a Ní­
lus leírásával kapcsolatban a vízilóról, a Libanon leírásánál a 
cédrusfáról vagy az Atlanti-Óceán tárgyalásánál Kolumbus 
történetéről.292
Mindezek a vélemények jellemző erejükön túl azt bizo­
nyítják, hogy az Entwurf általánosságait a korabeli nevelők 
képességük s nagyon különböző szakbeli előképzettségük 
szerint más- és másképpen értelmezték, más és más előnyö­
ket, lehetőségeket és hiányokat fedeztek fel benne, de talán 
szinte kivétel nélkül alatta maradiak elvi magaslatainak. A 
nivellálódásra, az elvek kiformálódására és tökéletesbedésére 
mindenekfelett idő kellett volna, ugyanúgy, mint ahogyan ma­
gának az Entwurfnak és a sikerért szolgáló intézkedéseknek 
is elsősorban időre lett volna szükségük ahhoz, hogy job­
bakká váljanak és megfelelő eredményeket tudjanak hozni. 
A politikai rendszer felszámolásával együttjáró közokta­




Az autonóm középiskolák földrajzoktatása 
az Entrvurf korában. (1850—1860.)
A protestáns hazai iskolák autonómiáját Haynau 1850. 
február 10.-én ̂ .kiadott rendelete megszüntette203 s éppen 
ezért csak a rend kedvéért, valamint a gyakorlatban mégis 
megmutatkozó ellenállás okából foglalkozunk összefüggé­
sükbe vágó viszonyaikkal. Ettől kezdve a nyilvánossági jog 
előfeltétele az Entwurf követése volt.
A reformátusoknál azok az iskolák ragaszkodtak legin­
kább nyilvánossági jogukhoz, melyek eredetileg is néptele- 
nek voltak, de magániskolává alakulásuk esetén teljesen el­
néptelenedtek volna. Nem véletlen tehát, hogy a nyilvános­
sági jogot jelentő állami tanterv és a szakrendszer éppen a 
kisebb iskolákban honosodott meg leghamarabb és legtelje­
sebb mértékben, — még négy osztályú algimnázummá való 
lehanyatlás árán is. (Máramarossziget, Hódmezővásárhely, 
Szatmárnémeti, stb.)
A sikeres ellenállást gátló széthúzás kárát a nagy isko­
lák látták, melyek a maguk erkölcsi és anyagi erejének tu­
datában többé vagy kevésbbé továbbra is a maguk útját 
akarták járni. Debrecen 1853-ban nehezen elnyert nyilvános­
sági joga veszélyeztetése árán is kitartott a magyar nyelv 
mellett, éppen az osztrák államismeret német oktatásával 
kapcsolatban bizonyosodván meg minden hasonló vállalko­
zás hiábavalóságáról; 1858-ban pedig új tanterv létrehozásá­
val szakítottak végképpen az Entwurf fal. E rendezés alap­
elvei közé tartozott a földrajznak a négy alsó osztályban a 
történelemtől függetlenített oktatása. Az így nyert előny ér­
téke az osztályrendszer visszaliozatalával romlott le. Mivel 
ez új rendszer csak a következő évtizedben vált teljes való­
sággá, vele majd csak a hatvanas évek viszonyainak tárgya­
lásánál fogunk részletesebben megismerkedni. Egyelőre csak 
azt említjük meg, hogy a kiküldött reformbizottság megbot­
ránkozással vette tudomásul a magyar történelemnek és föld­
rajznak az állami tanterv által való következetes mellőzé­
séi, valamint egyes, a magyar érzésvilágot mélyen sértő tan­
könyv használatát, mint amilyen a többek között Prasch is-
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mert műve, mely Magyarországon két nomád fajt ismer, a 
csikóst és a cigányt, de amilyen Bellinger földrajza is. A 
nevezett könyveket, valamint Schmitt könyvét ezért magyar 
szerzőktől írott vagy ^átdolgozott művekkel váltották fel, 
mint amilyen volt Kiss Lajos: „f öldrajz‘-a (1858—61.), Kutt- 
ner „Földrajz“-a (1858—61.) és Fényes Elek „Földrajzi ve- 
zérfonal“-a (1859—61.). Az iskola — mintegy a végső győze­
lem biztos tudatában — nem sokat törődött a nyilvánossági 
jogot korlátozó újabb rendelkezéssel.294
Sárospatak kollégiumának tanári kara annak az elvnek 
alapján, hogy az iskola addigi fejlődésének eredményéhez 
képest az Entwurf-szerinti reorganizáció „inkább formális 
mint materiális", minden nagyobb ellenállás nélkül hajlandó 
lett volna az Entwurf rendszerének átvételére. Az ennek el­
lenére mindvégig és mind élesebben tanúsított ellenállásra 
egyebek mellett a részleges osztályrendszerhez való ragasz­
kodás, valamint Magyarország történelmi-földrajzi viszo­
nyainak önálló tárgyalásáról való lemondani nem akarás 
szolgáltatott indítékot.295
A Dunamellék az Entwurffal szemben nagyobb ellen­
állást nem fejtett ki.290
A dunántúli egyh. kér. pápai főiskolája számára Bocsor 
István professzor készítette el Entwurfhoz alkalmazott tan­
rendszerét, melyben a történelem-földrajz csak az alsó négy 
osztályban szerepelt, míg a felső osztályokban csak törté­
nelem volt. Egyéb tanrendszeri eltérés meg nem állapítható 
a földrajzoktatásra nézve. Az alsó fokon szaktanítással ve­
gyes osztályrendszer dívott. A nyilvánossági jog megtaga­
dásának oka a német tannyelv teljes mellőzése és a nem enge­
délyezett tankönyvek használata volt. Földrajzi tankönyvül 
a \entzig-f. munka „Földrajzi alapvonalak" néven megje­
lent magyar fordítását alkalmazták.207
Az erdélyi ref. gimnáziumok teljesen az Entwurf alap­
jára helyezkedtek, bár küzdelem itt is volt a német tannyelv 
miatt.298
A hazai ág. h. ev. középiskolák, — mint az előzmények­
ből nyilvánvaló, — számukra nem teljesen idegen rendszert 
kaptak az Entwurfban. Ez természetesen korántsem jelen­
tett maradéktalan helyeslést és fenntartás nélküli elfogadást. 
Az autonómia szellemét átmenteni akaró Breznyik János-
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féle terv"93 is csak lényegtelen pontokban tér el az Lntwurf 
kívánalmaitól, de még így sem lehetett megvalósítani. Az 
Entwurfhoz legelőször alkalmazkodó felsőlövői iskola igaz­
gatója Schubert, szenvtelen didaktikai okfejtéssel hirdette 
a hazai földrajznak az oktatás kezdetére való helyezése szük­
ségességét, mert e nélkül olyan a földrajzoktatás, mint „a 
ház ajtó nélkül".300 Nagyra értéklendő a rozsnyói gimná­
zium ellenállása, mely a magyar tannyelvhez való ragaszko­
dás miatt 1857-ig nem kapott nyilvánossági jogot.301 Magyar­
nyelvű tankönyveik között szerepelt Batizfalvi István: „Aj 
földrajz elemei" c., az evangélikusoknál általánosan használt! 
könyve is.302 '
A Királyhágón-túli evangélikusoknak annyira vérükből 
való volt az Entwurfi szervezet, hogy — mint látni fogjuk — 
évtizedekig tovább alkalmazták s hatása alól mindvégig nem 
tudtak szabadulni.
Az hriíwurf alapján létesült brassói gör. kel. gimnázium 
ellenállása teljesen nemzetiségi jellegű volt s román tan­
nyelvük elismeréséért vívott sikeres küzdelmükben nyilatko­
zott meg. Egészen rendkívüli s jelentőségében messze kiható 
fontosságú volt az az eredmény, melyet e tekintetben Saguna 
püspök befolyása ért el. Az iskola az ő közbenjárására akkor 
is románul tanította, teljes jogai érvényben hagyása mellett, 
még a történelmet és földrajzot is, amikor már ez példátlan 
volt Magyarországszerte.303 A magyarsággal szemben ellen­
séges érzületű államhatalommal a földrajzoktatást érintő köz­
jogi és alkotmányjogi kérdésekben egyetértettek, amire Pas­
aitól Dénes belényesi tanár „Emisferia globului terestru" c. 
munkájának elfogadása is rámutat.304
Az autonómiáknak nem kedvező évtized minden bűne 
mellett is egy feltétlen eredménnyel dicsekedhetett: teljesen 
többé szét nem rombolható egységet teremtett a hazai kö­
zépiskolai oktatásban s ezen belül a földrajzoktatásban is.
VH. fejezet.
A tantervi kísérletezés évtizedeinek földrajzoktatása 
katolikus és állami középiskoláinkban. (1860 -1879.)
A német tannyelvi rendeletnek 1859. jul. 20.-án történt
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felfüggesziése305 után lazulni kezdett az Entwurf rendszere.
Végleges felszámolása utány 1861-ben a H. T. bürokratái meg­
bízást kaptak a középiskolák átszervezésére.306 A tanári köz­
vélemény bevonásával készült új szervezet30̂ szilárd műve­
lődéspolitikai célkitűzésekkel nem biró megalkotói egyelőre 
csak a gimnázium átszervezésére gondoltak, de eredetileg itt 
is csak egészen ideiglenes, csupán csak az 186l/h2. tanévre 
érvényes megoldásra. A részlegesre csökkentett szakrendszer 
miatt az alsó három osztályban 2—2 órában téri nyerő és a 
közkívánalom hatása alatt önállóvá lett földrajzoktatás 
aligha kerülhetett szakember kezébe. „A földrajz tanításá­
nál az e nemű ismeretekbeni fokozatos haladás tűzetett ki 
célul“ — mondja a tervezet 5-ik pontja. Ennek az elvnek 
alkalmazását és a felszabadult nemzeti öntudat hatását mu­
tatja Magyarország földrajzának az 1. o.-ba való felvétele.
De a fokozatos haladás szempontjából kiindulva rendezték 
a továbbiakat is. így került a 11. o.-ba az Osztrák Birodalom ,
többi részének és Európának leírása, a III. o.-ba pedig a '
többi világrész „földirata“. Megszűnt a politikai földrajz, 
valamint a math. és fizikai földrajz oktatásának lehetősége 
és a magasabb fokon való ismétlés minden komoly alkalma.
Utóbbit tekintve nem tekinthető megoldásnak az az előírás, .
mely szerint „a hazai történet élénk előadásában hellyel- í
közzel a földleírással és államismével felvilágosítva kell ta­
nítani.**
A középiskolák tannyelve 14 fő- és 19 alginmázumban a 
magyar, í2-ben vegyes volt, de ilyen helyen is magyar volt 
a történelem és földrajz tannyelve.308
A soknyelvűségből eredő nehézségek leküzdéséhez első­
sorban szakszerűleg és didaktikailag képzett tanerőkre lett 
volna szükség. A szakszerű tanárképzés előnyeitől eleve el­
esett az alsó osztályokban szereplő földrajzoktatás, de ha­
nyatlás volt didaktikai tekintetben is, mert a német tanárok 
elbocsátása miatt előállott tanárhiány következtében bele 
kellett törődni abba, hogy szerzetes iskoláknál az alsó osztá­
lyokban csupán érettségi vizsgával rendelkező s minden to­
vábbi képzést nélkülöző tanerők tanítsanak, annak ellenére, 
hogy/l862-től kezdve állandó tanárvizsgáló bizottság műkö­
dött a pesti egyetem mellett.300 Az így előállott nehézsége­
ket csak fokozták a nagy terjedelmű és mind szakszerű, mind
fl
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didaktikai tekintetben silány tankönyvek, melyek közül 
újabban a következők nyertek állami jóváhagyást:310 Vison- 
tay János: „Egyetemes földirat44 (H. T. által 1862-ben 63675. 
sz. a. eng.), Yisontay J.: „Az osztrák birodalom földirata 
II. kiad. (H. T. 1863. 76801. sz. a. eng.), Yisontay J.: „A ma­
gyar állam földirata“ III. kiad. (H. T. 1863. 6801. sz. a. eng.). 
Utóbbi munka a kevéssel későbbi bírálat szerint is311 típusa 
volt azoknak a könyveknek, melyekben „nem látni a fáktól 
az erdőt". További tankönyv-engedélyezések: Yincze Paulin: 
„Egyetemes földirat14 (H. T. 1863. 1408. sz. a. eng.) és Füssy 
Tamás: „Egyetemes földirat44 II. kiad. (H. T. 1863. 72338. sz. 
a. eng.). ^
Az engedélyezett iskolai térképek és atlaszok: O. Steff- 
leur és A. Steinhauser: „Schichten-Karten dér oesterreichi- 
schen Kronlánder44 (H. T. 1865. 45821. sz. a. ajánlva), Thót A. 
J. F.: „Magyarország, Szerb vajdaság és Temesi bánság, Er­
dély, Horvát-, Tót-ország és a határőr-vidék nagy térképe 
iskolák számára44 (VKM. 1867. 45821. sz. a. ajánlva). Aján­
lották továbbá a bécsi iskolai könyvkiadóhivatal kiadásában 
megjelent „Geographisches Atlasz“-t (H. T. 1863. 16162. sz. 
a. eng.). Eltiltották ezzel szemben a Svédén Constantin ki­
adásában, Bukarestben megjelent „Noulu Atlasu*4 c. munkát 
(H. T. 1864. 57183. sz. a.), mely első, hivatalosan is észlelt bizo­
nyítéka volt a románnyel vő iskolák tanügyi liberalizmu­
sunkkal szemben tanúsított visszaéléseinek.
Az évről-évre mindjobban kiütköző hiányosságok 1864- 
től kezdve a gyökeres, szilárd elvi alapokon álló relorm gondo­
latát állandóan napirenden tartották. Ilyen rendszer hiányá­
ban egyesek az Entwurfhoz való visszatésére is gondoltak.313 
A humanizmus és realizmus szembenállása megújuló erővel 
vetette fel egyrészről a formális képzés s az azt elsősorban 
szolgáló klasszikus tanulmányok fokozottabb felkarolásának 
gondolatát,314 másrészről a gyakorlati, munkás és hasznos 
életre való nevelés szolgálatába állítható ismeretek — neveze­
tesen a reáliák — nagyobb jelentőségre emelésének paran­
csoló szükségét.318 A küzdelem jelentőségét abban látjuk, 
hogy a szemben álló felek mintegy hallgatólagosan meg­
egyeztek abban, miszerint semmiféle oktatásnak a célja nem 
lehet az ismeretek puszta közlése. Akár a humaniórák, akár 
a reáliák oktatásáról van is szó, a cél az emberi képességek
kifejlesztése. A szembenálló elveknek szintézisét fejezi ki a 
budapesti tanáregylet hivatalos felszólításra készült tantervi 
munkálata318 is, mely a humanista értelemben vett művelés 
követelményének egy új, mintegy közvetítő iskolafaj, a reál­
gimnázium rendszerén belül akart megfelelni. Magának a 
földrajznak tárgyszemlélete is az új művelődéspolitikai ál­
láspontot tükrözi vissza. A földrajzot úgy tekintették ugyan­
is, mint azt a tudományt, mely az emberi képességeknek, 
az emberi tevékenységnek a földdel, mint a cselekvés szín­
terével szemben fennálló viszonyát vizsgálja. A két világra 
támaszkodó földrajzi tárgy, mely kettősségét a fizikai, illetve 
politikai földrajzban mutatja, mind a természettudománynak, 
mind a történelemnek szükséges társtudománya. A tárgy je­
lentőségének magas értékelését nem fedte az a statiszta-sze­
rep, amit az alsó négy osztályban neki szánt 2—2 óra jelen­
tett volna. A terv szerint az oktatás szinte két körre válik 
szét. Az első kör az I. és II. o. anyagából áll s Magyarország 
földrajzát s a fizikai és matematikai földrajz elemeit fog­
lalja magában az I., az óceánok és szárazföldek részletes föld­
rajzát a II. o.-ban. A második kör a math. és fizikai föld­
rajzból indul ki (III. o.) és ennek tanulságait felhasználva a 
leíró földrajz bővebb összefoglalásában folytatódik. (IV. o.)
Ebből a szellemi háttérből emelkedik ki az Eötvös-féle 
1868.-Í tanterv (14468—1868. sz.).:,1T mely nem vetette el a 
múltaknak lényegükben értékes hagyományait, de nem zár­
kózott el az új követelésektől sem.
E tanterv szerint a négy osztályú kis gimnázium az alsó 
három osztályban heti 2—2 órában foglalkozott földrajzzal, 
egészen olyan sorrendben és terjedelemben, amint azt az 
1861 .-i tanterv is megkívánta, csupán annyi hozzáadással, 
hogy az I. o. math. és fizikai földrajza mellett, jobban mond­
va azon belül, külön követelménynek számít az, ami e tárgy­
kör akkori felfogása mellett természetes velejáró, t. i. a ten­
gerek és az öt földrész általános és összehasonlító leírása. 
Mindez négy hónapnyi időt kapott Magyarország földrajzá­
nak tárgyalása előtt. A II. o.-ban Ausztria földrajzának tár­
gyalására, Európa országainak leírása előtt három hónapot 
rendelt a tanterv, minden bizonnyal a szélsőségek elkerülése 
végett. A III. o. földrajzanyaga a többi négy földrész leírása 
volt. A klasszikus műveltség alapjaira helyezett s két ősz-
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tályt magábanfoglaló középső kurzus, az ú. n. nagygimná­
zium a földrajzi oktatást természettudományos alapokra fek­
tette, ami által belső összefüggést, mélyebb értelmet adott a 
topográfiai alapon már megszerzett ismereteknek — egészen 
a tanáregyesület gondolatát valósítván ezáltal meg. Az V. 
osztály általános mennyiség- és természettani földrajzot tár­
gyalt heti 2 órában, mely alkalommal a növendék a világ­
egyetem, csillagok és naprendszer fogalmával, a föld alak­
jával, a naphoz és holdhoz való viszonyával és a naptárral 
illetve a szárazföld, víz és levegő jelenségeivel s azok össze­
függéseivel, valamint a termények földrajzával ismerkedett 
meg. A VI. osztályban ugyancsak 2 órában foglalkoztak — az 
összes eddig szerzett ismeretek felhasználásával — „különös” 
természeti földrajzzal, azaz összehasonlító, különösen a ter­
mészeti adottságokat tekintő leíró földrajzzal, melynek ösz- 
szehasonlításai a hazai föld behatóbb és tudatosabb ismeretét 
célozták a hazai viszonyok középpontba állításával. A csak 
elvben létezett legfelső tagozatra földrajzoktatást nem is ter­
veztek.
E tanterv már az 1867/8. tanévben életbe lépett az I. és 
az Y. osztályban,318 tehát az 1868/9. tanévben már teljesen 
érvényben kellett lennie, tekintve azt, hogy csak a VI. 
osztály anyaga jelentett a régi állapothoz képest további 
újítást.
Egy olyan rendszert valósítottak tehát meg e tanterv ke­
resztülvitelével, mely módot nyújtott arra, hogy a tanuló az 
érettebb fejjel tanult fizikai földrajz tanulságait a következő 
évben, a gimnáziumi középkurzust záró osztályban, a leíró 
földrajz tárgyalásánál felhasználja./lgy módot nyújtott arra, 
hogy a felső fokon végzett ismétlés ne csak egyszerű emléke- 
zetbeidézés legyen, hanem olyan tárgyalás, mely a már ed­
dig szerzett ismereteket kibővíti, kimélyíti és nagy összefüg­
géseikben mutatja be. E cél kétségtelenül annak a magasabb- 
rendű művelődéspolitikai elgondolásnak a szolgálatában áll, 
melyről a fentebbiekben megemlékeztünk. A nemzeti önis­
meretre nevelés ügyét szolgálta az, hogy az összehasonlítások 
a hazai viszonyok állandó figyelembevételével, azoknak jobb 
megismerése végett történtek. Az első osztály oktatására vo­
natkozó követelmény azonban többféle szempontból kifogá­
solható. Az ott rendelkezésre álló idő és anyag mellett ugyan-
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is a hazai viszonyok alapvető ismertetése sikerrel nem volt el­
végezhető s az egész osztály anyaga óriási túlterhelést 
jelentett. Az összehasonlító módszer itteni alkalmazása. 
— amint azt a tanterv megkívánja, — csak felületességre és 
további didaktikai nehézségekre vezetett, de semmi esetre 
sem könnyítésre volt alkalmas, amint azt a közelmúltak tanul­
ságai a legszebben bizonyították. Annál több sikerrel lehe­
tett alkalmazni e módszert a VI. o.-ban, mely körülmény 
eleve felmenti e rendszert — legalább földrajzoktatási vonat­
kozásában — az alól a vád alól,319 hogy ismétlésével nagy 
időpazarlást okozott.
Az egyetemmel kapcsolatos tanárképző intézetnek 1870- 
ben történt felállításával akartak véget vetni annak az álla­
potnak, hogy még az új tanári állásokra is olyanok jelentkez­
zenek, akik — a miniszter megállapítása szerint — „még arra 
sem lettek volna képesek, hogy az illető tudományt tanul­
ják."320
Az új tantervhez készült engedélyezett tankönyvek a 
következők:321 Berecz Antal és Lutter János: „Mennyiség és 
természettani földrajz alapvonalai" (VKM. 1869. 21207. sz. a. 
eng.), mely az V. o., Berecz Antal: „A különleges természet­
tani földrajz alapvonalai" (VKM. 1870. 7091. sz. a. eng.), 
mely a VI. o. használatára volt alkalmas. Annak ellenére, 
hogy az utóbbinak összehasonlító kérdéseit közel egykorú 
bírálat olyanoknak minősíti, hogy azoknak megoldására kész 
összehasonlító geográfus volna csak képes,322 el kell ismer­
nünk, hogy a mondott tankönyvek mór sok jóakaratról és 
több érzékről tanúskodnak, mint előzőik. Ugyanezt kell mon­
danunk a hivatalos engedélylistán nem szereplő Salamin— 
Linkes-féle „Mennyiségtani földrajz" (Pest, 1870.) c. munká­
ról is, mely azonban jó anyagmegválasztása mellett is túlsá­
gosan terjedelmes volt az V. osztály használatára.
Uj térképek: Schotte Ernő: „A Magyar-Osztrák Biroda­
lom térképe" (\KM. 1871. 5021. sz. a. eng.) és Berghaus— 
C.önczy: „A magyar korona országainak fali abrosza" (VKM. 
1868. 9742. sz. a. eng.).323 Tovább érvényesül tehát az a ten­
dencia, mely a térképellátás terén a hatvanas évek kezdetétől 
fogva nyilvánult meg s az új tanterveknek megfelelőleg el­
sősorban a hazai, valamint a birodalmi földrajz oktatásának 
igényeit igyekezett kielégíteni. Ugyanezekben az években
propagálták Kloeden berlini tanár „Repetitions-Karte“-mód- 
szerét, mely lényegében az ősi Gacdicke-f. módszerrel azonos. 
A német tanár elvei szerint készült eme ismétlési térképek 
nyomtatásban adták azt, amit a tanuló a régi módszer sze­
rint önmaga rajzolt meg: az országok és vidékek körvona­
lait s a helységábrázoló köröcskéket. A lényeg most semmi 
egyéb, mint a tanár magyarázatának és a kézi atlasz adatai­
nak figyelemre késztető lerögzítése, mely eljárás az emléke­
zet munkáját is alkalmas megkönnyíteni.3-4 Még ez a kez­
detleges módszer is örömmel üdvözlendő azokban az idők­
ben, midőn még mindig előfordult, hogy a földrajzot csupán 
könyvből, térkép és mindennemű szemléltetés nélkül taní­
tották.325
A hetvenes évek kezdete ismét új fejezet megnyitását je­
lentette a magyar középiskolai oktatás s ezen belül a föld­
rajzoktatás történetében. Ez az évtized a leghevesebb for­
rongás időszaka, mely nagy tudományos és didaktikai fel­
készültséggel vágott neki a feltornyosuló problémáknak. Ez 
a sokszor végletekbe sodró lendület eredményezte kezdetben 
a gimnázium humanisztikus szellemének reakcióját, mely 
fejlődés helyett újabb hanyatlást eredményezett a földrajz­
oktatásban. De ugyanez a nekilendülés hozta meg a reális­
kolai földrajzoktatás teljes diadalát, majd a gimnáziumi 
földrajznak újabb, a közvetlen előzményekhez képest mégis 
csak fejlődést jelentő átalakulását.
Az évtized a gimnázium és reáliskola újjászervezése je­
gyében indult meg. Míg az akkor hét osztályúra tervezett 
reáliskola minden osztályára vett fel földrajzot a miniszteri 
javaslat '26 — bár kis óraszámban — addig a nagy minisz­
teri pártfogóját vesztett gimnáziumi földrajzoktatásnak be 
kellett érnie egy olyan valóra is váltott tantervvel, mely az 
addig elért eredményeket megsemmisítve, a tulajdonképpeni 
földrajzot ismét az alsó három osztályra szorította le.
Az 1871. szept. 18-án 20.855. YKM. sz. a. kelt rendeletben 
foglalt gimnáziumi tanterv327 határozott visszaesést jelentett 
a földrajzoktatás számára. Eszerint a földrajz mindhárom 
alsó osztályban heti 2—2 órában szerepelt. Az I. o. anyaga: 
a mértani és természettani földrajz vagy, amint kifejezték, 
„az általános földrajzi fogalmak** tárgyalását foglalta első­
sorban magában. Ezt követte a tengereknek s az öt földrész-
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nek általános és összehasonlító leírása, végül az általános 
„népisme** rövid és jellemző vonásokban. Mindez négy hónap 
alatt volt elvégzendő. Az év hátralévő részében Magyaror­
szág földrajzával foglalkoztak. A II. o. Ausztria bővebb le­
írását tanulta három hónapon keresztül, majd Európa többi 
részének földrajzát. A III. o. a többi négy világrész földraj­
zával foglalkozott. Az ismét két tagozatúvá vált gimnázium 
felső tagozatának utolsó, de most már VIII. osztálynak ne­
vezett évfolyamán heti 2 órában a mennyiségtani földrajz 
elemeivel foglalkoztak. A többi osztály földrajzoktatása a 
történelmi korszakok bevégzése után tett földrajzi áttekin­
tésben merült ki.
Az összehasonlító módszer alsó fokon való alkalmazásá­
nak helytelen követelése most is becsúszott a tanterv által 
felállított alapkövetelmények közé. Nem csodálkozhatunk 
ezen, ha azt kell megállapítanunk, hogy még mindig akadt 
tanár, aki — az Entwurf korának kiváló tanóraira hivatkoz­
va — még mindig bízott a rövid idő alatt sokat elvégezni 
képes csodamódszerben.328 Midőn azt is megállapítjuk, hogy 
e rendszer a felső osztályokból száműzte a földrajzot, nem 
tévesztett meg bennünket az a körülmény, hogy a VIII. o.- 
ban a math. földrajzot külön tanították. Nem pedig azért, 
mert ez a nem sok geografikumot tartalmazó tárgy, mint 
olyan, sokkal nekivalóbb helyet kapott volna a magasabb 
mathezis eredményeire támaszkodó fizika vagy éppen a ma- 
thematika körében, amint azt az egykorú kritika is megál­
lapította.329 Ezen különválasztás által a tantárgyak szá­
ma is feleslegesen szaporodott.
Az ilyen formákban mutatkozó új tantervi enciklopé- 
dizmus ellen megindult küzdelem, mely a tantárgyak kon­
centrációját célozta s a pedagógiai-didaktikai szempontokat 
erősen előtérbe állította, egyáltalán nem közömbös a föld­
rajzi oktatás szempontjából. Azért nem, mert a tanterv ilyen­
irányú elégtelenségének tudatában készült új gimnáziumi 
tantervjavaslut330 a földrajzot új kapcsolatban, a természet­
rajzzal való kapcsolatában mutatja be, tehát beleolvasztotta 
a természeti tudományok közösségébe, ahol a jövő fejlődés 
lehetőségei voltak. A tanterv a 9 osztályúra bővítendő gim­
názium minden osztályában 5—5 órában ír elő földrajzot 
és természetrajzot. Az „előkészítő** osztályban math. és fi-
85
zikai földrajzi alapismereteket, az I. o.-ban föld- és termé­
szetrajz e. alatt a három óvilági kontinens leírását, a II. o.- 
ban a Középtenger környéke flórájának és faunájának is­
meretét, a III. o.-ban az egész Európa és Kisázsia kőzetta­
nát, a IV. o.-ban ismét az óvilági kontinensek földrajzát, az 
V. o.-ban az újvilági kontinensekét, a VI. o.-ban ismét a 
math. és fizikai földrajzot vette fel az oktatás anyagául. En­
nek a tantervnek tehát nyilvánvalóan nincsenek még kifor­
rott elvei, még nem rendszer^Kleinmann (Kármán) Mór sze­
mélyében azonban megmutatkozott már az az ember, aki 
ezeknek a rendezetlen gondolatmozaikoknak rendszert volt 
hivatva adni. Ő volt az első magyar pedagógus, aki az okta­
tói gyakorlatban akarta kifejezésre juttatni a természeti és 
történeti tudományoknak egyedül a földrajzban kifejezhető 
kapcsolatát, mint elsőrendű didaktikai értéket.331 Ezért hir­
dette, hogy a földrajznak mint a földünk természeti viszo­
nyait tárgyaló tudománynak középiskolai oktatásában össze- 
kell gyűjteni és fel kell használni mindazokat a természet­
tudományos ismereteket, melyek a középiskolai kurzus fo­
lyamán különböző tárgyak kapcsán, tehát különböző össze­
függésekben fordulnak elő.332 Ennek az elvnek érvényesítése 
látszik meg a fenti tantervjavaslat azon rendelkezésén, mely 
szerint az oktatás természettani földrajzból indul ki és 
ugyanoda tér vissza. Ez az elv szorítja háttérbe a haza föld­
rajzoktatásának ügyét, annak ellenére, hogy a terv Herbartra 
támaszkodó bírálata hangoztatja, miszerint az oktatás kiin­
duló és végső pontjának a honleírásnak kell lennie.333
E terv megvalósulását kiforratlansága és a tanáregyesü­
let meginduló ellenmozgalma hiúsította meg, illetve formálta 
át. Ez az ellenállás mind tudományos, mind didaktikai szem­
pontból kifogásolta a természettudományokkal való túlhaj­
tott koncentrációt. Megállapította egyrészről azt, hogy a túl­
ságos koncentráció (adott esetben a természettudományokkal 
közös oktatás) kiforgatja a tárgyakat benső, szerves össze­
függéseikből s a helyi és időbeli összeköttetéseket teszi ural­
kodóvá, másrészről pedig azt, hogy koncentrációról különben 
is csak ott lehet szó, ahol már van anyagismeret, tehát sem­
mi esetre sem az I. o.-tól kezdve. A földrajz nagy tekintély­
emelkedésére jellemző, hogy a tanárod „ellenzéki*1 tanterv­
javaslata nem más, mint a fönnálló állapotok elfogadása az
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I., II. és III. osztályra vonatkozólag, de kiegészítve egy új, 
a IV., VII. és VIII. osztály számára szóló földrajzi tan­
tervvel, melynek anyaga: Európa és a többi világrészek 
(VI. o.), Magyarország politikai földrajza (VII. o.), végül pe­
dig a math. és fizikai földrajz (VIII. o.).334 A heti órák száma 
minden osztályban 2 órában állapíttatott meg, ami különben, 
a természettudományoktól való tehermentesítés mellett még 
az elveszített két osztályra eső idő leszámításával sem jelen­
tett volna a földrajzra nézve háttérbe szorulást.
Az Entwurf szellemében 1860 után is továbbfolyó reál­
iskolai oktatás megújulását jelentő 1875,-i tanterv (VKM. 
12343—1875. sz.)3'38 ebben a methodikai és didaktikai küzdel­
mektől túlfűtött tanügyi légkörben jött létre s mint szeren­
csés kompromisszum, a középiskolai földrajzoktatás számára 
páratlan lehetőségeket nyújtott. Kár, hogy ez a megoldás, 
melyei eredetileg a gimnáziumban is még akartak valósítani, 
a reáliák túlsúlyától félő gimnáziumi tanárságnak az előző 
javaslatból is kiérezhető aggodalma miatt végeredményben 
csak a reáliskolának szólt.
A földrajzoktatás célja eszerint: a föld természeti és ál­
lami viszonyainak alapos ismerete, különös tekintettel ha­
zánkra. A földrajzórák száma minden osztályban heti 2 óra 
volt. Az I. o. először Magyarország és a Földközi-tengert 
környező terület természeti és állami viszonyaival foglalko­
zott. A természettudományokkal való kapcsolat felvételére 
utal az a rendelkezés, mely szerint a leginkább előforduló 
kőzeteknek és a föld felszínét változtató fizikai tünemé­
nyeknek szemléltető ismertetését be kellett kapcsolni a föld­
rajzi tárgyalásba. A történelemmel való kapcsolat figyelem­
bevételére vall magának az anyagnak kijelölése, mely volta­
képpen az ókori történelem színterét öleli fel. A II. o.-ban elő­
ször Európa többi részének áttekintését végezték el, majd a 
meteorológia s klimatológia legelemibb fejezeteit tárgvalták 
globális értelemben és hazánk viszonyaira való tekintettel 
egyaránt. A III. o. anyagának egyik részét Ázsia és Afrika 
I. o.-ban nem tárgyalt részei, másik részét a mathematikai 
földrajz képezte. Itt került tárgyalásra a föld alakjának és 
nagyságának, mozgásainak, éghajlati zónáinak tárgyalása 
mellett a föld felületének természeti felosztása, ..a földségek 
és a tengerek jellemzése*1 is. A két utóbbi követelés azt je-
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lenti, hogy a földrajz egyes résztudományainak hatáskörét 
ugyancsak átlépték az anyagmegjelölésnél. A IV. o. Amerika 
és Ausztrália természeti és etnográfiai leírását adta, főte­
kintettel a felfedezések és gyarmatosítások történetére.
Míg az alsó osztályok tárgyalásánál az oro-hidrográ- 
fiai és klimatológiai viszonyok képezték a tárgyalás ge­
rincét s a föld természetes felosztását vették alapul, addig 
a felső osztályokban, ha nem is szakítottak a földrajz termé­
szeti tényezőinek vizsgálatával, tmagukat a természeti ob­
jektumokat az állam határai közé szorított mivoltukban 
szemlélték. Az állami szempontok, azaz a politikai földrajz 
érdekeinek kihangsályozása nem állott ellentétben a reál­
iskola gyakorlati céljaival, adott esetben azonban, — mivel 
a terv eredetileg a gimnázium számára is készült, — a termé­
szettudományos orientációk mértéktelen érvényesítését ellen­
zőknek hatására enged következtetni.
Az V. o.-ban Európa államainak politikai földrajzával 
foglalkoztak, kivéve az Osztrák-Magyar Monarchia viszo­
nyait. A VI. o. az Osztrák-Magyar Monarchia viszonyait 
tárgyalta. A VII. o. földrajzoktatása a természeti elemekkel 
kiegészült leíró földrajz ismétlését jelenti: összehasonlító 
földrajz, „a föld természetes viszonyainak rendszeres tárgya­
lásával”, főtekintettel hazánkra. A Vili. o. földrajza ugyan­
ebben a körben mozogva, erősebben kidomborította a politi­
kai földrajzi elemeket, különös figyelmet fordítva az európai 
és amerikai államok viszonyainak tárgyalására, mindig a 
hazai viszonyokkal való egybevetés kíséretében.
E tanterv geográfus szakemberek munkájának nyomát 
viseli magán s eredménye e tekintetben annak az üdvös vál­
tozásnak, mely a tantervkészítő Közokt. Tanács munkájának 
szellemében beállott a tudományos szakemberek bevonása338 
után. De megállapítható a fejlődés éppen ezért didaktikai 
tekintetben is. Híven tükrözi vissza e mű alkotóinak azon 
elvét, mely azt célozta, „hogy a tanfolyamok egymásutánjá­
ban oly folytonosság létesüljön, mely az egyszer szerzett is­
meretet nem hagyja többé vesztegelni, hanem azt alapul te­
kintve, a további haladásban alkalomszerűen fel tudja hasz­
nálni”. De benne van az a didaktikailag is nagyértékű, szak­
emberek hatására valló tendencia is, mely arra irányult, 
„hogy a tanszakok mindegyike a maga módja szerint fejlőd-
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hessék“. Ezért „a tanulmányok tárgyi és tartalmi oldalát is“ 
figyelembe vették. Nyilvánvalóan ez az elv óvta meg egyelőre 
a földrajzot a természetrajzzal való egybeolvasztástól. A kü­
lönálló természetrajzi és fizikai elemek így is segíthettek he­
lyes koncentráció esetén a földrajzoktatásnak, annál is in­
kább, mivel „a rokon tárgyak kölcsönös egymásra vonatkoz- 
tatása“ nem kerülhette ki a szervezők figyelmét.337 A föld­
rajz számára nélkülözhetetlen természettudományi elemeket 
tartalmazó fizikai földrajzról pedig úgyis a földrajz kereté­
ben történt gondoskodás.
A földrajz nagy térhódítása a pedagógus szakemberek 
figyelmét fokozott mértékben odafordította a földrajz didak­
tikai kérdései felé. A meginduló véleményezések a hiányolt 
módszeres utasításokat igyekeztek több-kevesebb sikerrel 
pótolni. Nevezetes és nem meglepő jelenség, hogy az érteke­
zések túlnyomóan a földrajz természettudományos orientá­
ciójának hatását tükrözik vissza. Erre vall az a közös voná­
suk, hogy le akartak számolni a földrajznak még mindig 
uralkodó ama tanmódjával, mely megelégszik összefüggé­
seikben be nem mutatott adatok elősorolásával és felmonda- 
tásával. Hangsúlyozták, hogy a földrajzi oktatásban a té­
nyek nem állhatnak meg egymás mellett elszigetelten, ha­
nem csak összefüggéseikben megvilágítva. Az idevonatkozó 
fejtegetések azonban nagy általánosságban mozognak csupán 
s annak a spekulatív Ritter-féle geográfus iskolának huma­
nisztikus irányú hatását mutatják, mely szerzett jogait csak 
ezen időkben tudta nálunk igazán érvényesíteni, tehát akkor, 
midőn már kezdtünk túljutni azon a felfogáson, melynek 
értelmében a földrajz nem más, mint helynévgyűjtemény 
és helymeghatározás a történelem eseményei számára. Requi- 
nyi Géza a leíró földrajz által ismertetett egyes jelenségekkel 
kapcsolatban az azokat előidéző természeti erők ismertetését 
is fontosnak tartaná,338 amivel ugyan semmi közelebbi és 
megfogható útmutatást nem adott, de rámutatott arra, hogy 
a kor szakemberei a földrajzoktatás egységére ügyelve az 
abstraháló módszerű természettani földrajznak inkább csak 
alkalmazását kívánták a földrajzi leírás keretében, mint kü­
lönálló, öncélú oktatását. Sokkal mélyebbre hatolt a kérdés­
komplexumba Morgenstern H., aki — « Ritter-féle tudó­
in íiiyelmélet hatása alatt — a földrajzi összefüggések bemu-
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tatását egy bizonyos természetes földrajzi egység határain 
belül kívánta az oktatással elvégeztetni olyanképpen, hogy az 
összefüggést elsősorban az a hatás adja meg, melyet a termé­
szeti tényezők gyakorolnak a földrajzi egység legfontosabb­
nak tartott tényezőjének, az embernek életére.339
Amennyire idegen volt e felfogás a céhbeli természettu­
dományos gondolkodástól, annyira megfelelt a kor didaktikai 
törekvésének, a koncentrációnak, melynek szolgálatában hir­
dették, hogy a föld felszínét is fel kell venni abba a szellemi 
közösségbe, melynek központja az ember erkölcsi, történeti 
feladata, amely feladat köré éppen a földrajz áthidaló sze­
lepe révén a természettudományoknak is oda kell csoporto­
sulnak.340 A földrajz tudományközi, összekötő szerepének 
nemcsak materiális, hanem methodikai értelemben való fel­
fogása azon kompromisszum eredménye, melyet a természet­
tudományos gondolkodás hatására a hagyományos histori- 
záló felfogás kizárólagosságának megszűnése, illetve mindkét 
tudományos módszer együttes alkalmazásának megkísérlése 
jelentett a földrajzban. Éppen a kezdetlegességben rejlő ki­
forratlanság eredménye ■'7olt a további ingadozás, melynek 
káros hatása alól a tudományos földrajz vetületeként felfog­
ható középiskolai földrajzoktatás sem tudta magát kivonni.
Az individualizáló, értékelő s emberre vonatkoztató mód­
szertani elemek túlsúlyával szemben az egyensúlyt az a tény 
állította helyre valamelyes mértékben, hogy az oktatás tár­
gyaként mégis csak természeti adottságok szerepeltek első­
sorban. Ebből a tényből már szükségképpen következett a 
természeti világ tárgyainak és jelenségeinek eddiginél kiadó- 
sabb ismeretére irányuló törekvés úgyis, mint tantervi, de 
úgyis, mint tanárokkal szemben felállított elv. Ennek bi­
zonysága az 1875. dec. 6-án 29616. sz. a. kiadott miniszteri 
rendelet341 is, melynek minden elhibázottsága mellett is je­
lentékeny/szimptóma-értéke van éppen a most mondottakra 
nézve. Ebben történt ugyanis intézkedés arról, hogy alsó fo­
kon történelem-földrajz szakos, a felső fokon természetrajz 
szakos tanár tanítsa a földrajzot.^)Elrendelték ^gyszersmind 
azt is,jhogy a földrajztanárok igyekezzenek pótolni termé­
szettudományi ismereteik hiányosságait, aminek ellenőrzé­
sére a főigazgatókat egyúttal külön figyelmeztették. Egye-
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térni ösztöndíjak osztásánál elsősorban a természetrajz-föld­
rajz szakos tanárjelölteknek ígértek támogatást.
A történelem-földrajz szakcsoportosítású tanároknak 
minden okuk meg lehetett egy ilyen rendelkezés után a mél­
tatlankodásra. Az új, immár hivatalossá vált földrajzi felfo­
gás szerencsétlen hangnemben éreztette velük, hogy nem va­
lók egyébre, mint földrajzi egyes tények és jelenségek fel­
sorolására, megnevezésére és puszta egymásmellettiségüket 
tekintő, kiilsőleges leírására. Ezért zárattak ki a felső osz­
tályokból — ezúttal a reáliskola felső osztályaiból, — ahol 
pedig az ott sorra kerülő földrajzi anyag zömének természe­
te szerint — lévén ott a politikai földrajzi elem az uralkodó, 
— ténylegesnél jobb felkészültségük esetén éppen rájuk lett 
volna szükség.
A kísérlet határán mozogtak, de a bennük rejlő szándé­
kot tekintve értékesek a többi ilyen irányú elvi megnyilvá­
nulások is. Akadt vélemény, mely a kirándulásokat a föld­
rajzi alapismeretek szemléltetése céljából is kiaknázandónak 
tartotta.342 Morgenstern tovább fűzi ezt a gondolatot s a már 
előttünk ismeretes módon kívánta összeköttetésbe hozni az 
ilyen alkalommal szerzett szemléleti tudást egyszerű vonalak­
kal való rajzoltatással s ezáltal a térképjelek és a térkép fo­
galmának és jelentőségének magyarázatával. Véleménye sze­
rint az ilyen módon jól megértett és megismert térképről 
maga a tanuló olvashatja le a földfelszín egyes részeinek 
oro-hidrográfiai és politikai földrajzi viszonyaira jellemző 
adatokat, felső fokon pedig mindezeken felül összefüggések­
re rávilágító következtetéseket is maga képes a térkép szem­
lélete segítségével levonni.343
Az oktatás általános színvonalemelkedését, egyúttal te­
hát a földrajzoktatás jobbulását is célzó intézkedések között 
kell megemlítenünk a gyakorló iskolának 1871-ben történt 
felállítását,344 mert ez alkalmat adott az új földrajzi felfo­
gás didaktikájának elsajátítására is, amellett, hogy mintával 
is szolgálhatott a többi iskolának.
A földrajzoktatás számára külön jelentősége volt az új 
középiskolai rendtartásnak is (1876.), mely módszeres tanács- 
kozmány tartását tette kötelezővé.345 E módszeres tanács- 
kozmány feladata volt a koncentráció gondolatának gyakor­
lati keresztülvitele. A földrajz számára a természetrajzi és
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mathematikai kapcsolatok kifejezése lett volna a feladat.
A tantervek, lér tekezések és rendelkezések magas cél­
kitűzéseivel szemben a főigazgatói nyilatkozatok a minden­
napi oktatás sokak számára még mindig problémát jelentő 
elemi kérdéseit óhajtották tisztázni, de elárulták egyszer­
smind azt is, hogy maguk sem nőttek fel még azon részlet­
kérdésekhez sem s annál kevésbbé tudtak behatolni a tárgy 
belső életébe. „A földrajznál a tanár csak kezdetben vegye 
segítségül a térképet s amint valami nyugvópontra ér, gya­
koroltassa be az új anyagot térképek segítsége nélkül.14 A 
tananyagnak térképek segítsége nélküli begyakorlása tör­
ténhetik a táblán megközelítő alakban és otthoni megrajzo­
lás által; csak így fog meggyőződni a tanár arról, hogy a 
tanuló a tanultaknak biztos tudásával bir-e. A tárgyban leg­
nagyobb segítségére lehet a rajztanár, aki a szabadkézi raj­
zolásnál egyúttal a hegyek, vizek, folyók rajzolására tanít­
hatja a tanulókat. Látnivaló, hogy mennyire távol vannak 
ezek a gyermekcipőben járó gondolatok azoktól az elvi 
magaslatoktól, melyeket az említett értekezések közelítettek 
meg. ,.A földrajz és történelemnél a túlságos részletezéstől 
óvakodni kell," olvassuk a további megjegyzések közt a régi- 
keletű figyelmeztetést a minden tárgy oktatása számára 
egyaránt érvényes didaktikai alapelvek mellett, mint amilye­
nek az összefoglalás szükségességének, a közelebbiről távo­
labbira, ismerttől ismeretlenhez való haladásnak, a rávezetés­
nek, a növendék színvonalához való „leereszkedés“-nek elvei, 
jobban mondva közhelyei. A nemzetiségi viszonyainkból folyó 
tanügyi nehézségek leküzdését azáltal tartják elérhetőnek, ha 
a magyarnyelvű feleletek számát a tanárok minimumra csök­
kentik.340
A földrajzi tankönyvekben is megmutatkozott a szabad 
kritika és a hivatalos megbízások jótékony hatása. A hiva­
talos engedélyezési listán szerepel Ribáry Ferenc „Egyete­
mes löldrajz“-a (YKM. 1872. 20889. sz. a. eng.), mely a gim­
názium alsó osztályai számára készült, de olyan nagy anya­
got tartalmazott, hogy használata feltétlenül túlterhelést 
okozott. Az oro-hidrográfiai elemeket kétségtelenül előny­
ben részesítette a politikaiakkal szemben. Jobb volt ennél 
dr. Hunfalvy János „Földrajz“-a (I.—II. köt.), mely az alsó 
gimnázium és reáliskola általános használatára készült.
92
(VKM. 1874. 26687. sz. a. eng.) Ugyancsak széleskörű haszná­
latra tartott igényt Laky Dániel „Európa földrajza" c. mun­
kája, „mely oly középtanodáknak ajánltatik, melyeknek tan­
tervébe beleillik". (VKM. 1875. 17013. sz. a. eng.) Az egykorú 
bírálat'*47 a legjobb földrajzi tankönyvnek Hunfalvynak az 
engedélylistán nem szereplő „Kis földleírás“-át tartotta (Pest, 
1869.), mely az ismétlő alsóreál és polgári iskolák számára 
készült. A gimnáziumi math. földrajz tárgyalásához most is 
az ismert Berecz—Lutter-, illetve Berecz-féle könyveket 
használták, valamint a Salamin—Einkes-f. ismert művet, de 
szerepelt itt-ott Szabó Ignác teljesen tudománytalan és di­
daktikailag képtelen munkája:349 „A csillagászati és természet- 
tani földrajz" is, melyet nagyon elítélt az egykorú kritika is, 
ráolvasva a legnagyobb tárgyi tévedések és didaktikai hibák 
egész sorát. (pl. „Távcsövön át az állócsillagok fénylő napok­
nak tűnnek fel"; „A holdban a nappalok egy hóig, vagyis 
körülbelül 354 óráig tartanak." stb.)
Míg a gimnázium el volt látva jó vagy rossz tanköny­
vekkel, addig a reáliskolák speciális tantervéhez — minden 
bizonnyal anyagi okokból — hiányoztak a megfelelő tan­
könyvek. Az említett, mindenütt alkalmazható s éppen ezért 
sehol sem teljesen megfelelő könyvek mellett hosszú időn ke­
resztül volt a reáliskolai földrajzoktatásnak segítségére 
Requinyi Géza: „Európa földrajza az osztrák-magyar monar­
chia kivételével" (Bp„ 1877.) c. könyve, melyet a szerző „a 
középtanodák V. osztálya számára" írt, de a reáliskolai ok­
tatásban elterjedtebb használatnak örvendett annál is inkább, 
mert az állami középiskolák közül csak a reáliskolában volt 
az V. osztályban földrajz. Hibája e könyvnek, hogy benne 
éppen a természeti leírás teng túl a reáliskolai tanterv ide­
vonatkozó határozott rendelkezésével szöges ellentétben. Hi­
bája még frázisos, nem szabatos nyelvezete is. Zafféry Ká- j 
roly: „Magyarország és a Földközi-tenger mellett elterülő or­
szágok rajzoltató földrajza" c. műve tipikusan túlterhelő, bő­
beszédű könyv, mely azonban tárgyánál fogva a reális­
kolai I. o. számára is régóta nélkülözött volt; akkor je­
lent meg, midőn már a gimnázium megfelelő osztályában is 
azonos volt a földrajzi követelmény s így ennek is hasznára 
válhatott. (VKM. 1879. 17630. sz. a. eng.)
Az iskolai térképállomány nem szaporodott megfelelő
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magyar munkákkal. Magyarország domborművű falitérképe 
— torzító, tökéletlen munka — a weimari műintézetben ké­
szült. (VKM. 1875. 11788. sz. a. ajánlva.). Mellette Kiepert 
faliabroszait ajánlották (YKM. 1874. 34880. sz. a.).350 Csinos, 
szemléltető, helyesen szelektált anyagit munkának ismerték 
el a maga korában*351 Kozenn: „Európa fali abrosza" című, 
Terner Adolf fordításában, 1870-ben megjelent munkáját. A 
közoktatási kormány azonban eredeti magyar munka létre­
jöttét is szorgalmazta. így jött létre a még nem egészen ma­
gyar Berghaus—Gönczy-féle munka: „A föld öt része fali­
abrosza", 1874-ben. E munkát a tanügyi kritika nagy ro- 
konszenvvel üdvözölte.352 Ennél többet várni a magyar karto­
gráfiától egyelőre tényleg nem lehetett.
Vili. fejezet.
A tantervi kísérletezés évtizedeinek földrajzoktatása 
autonóm középiskoláinkban. (1860—1883.)
Az autonómiát visszaállító pátens hatása felekezeti és 
nemzeti különállással biró iskoláinkban rögtön érezhető volt. 
De ugyanígy új erőre kapott az egység utáni vágy is a jó 
példa és a múltak összes tanúságainak hatása alatt. Az 1860. 
szept. 20-án megnyitott prot. egyetemes tanári értekezletnek 
nem sikerült ugyan megvalósítania a kitűzött célt, az összes 
protestáns iskolákra érvényes tanrendszer megalkotását,353 
de az egyes tárgyak — így a földrajz — oktatását illetően is 
olyan elveket pendítettek meg, melyek — nagy nyilvánosság 
jelenlétében hangozván el — a további fejleményekre nézve 
nem maradhattak hatástalanok.
Megállapították, hogy a földrajzi oktatás egyik részét, 
a természeti leírást, eléje kell bocsátani a történelmi oktatás­
nak, mert annak igazi megértésére szolgál. Ugyanakkor azon­
ban feltétlenül meg kell őrizni a tárgy önálló voltát még a 
további oktatás folyamán is, mikor pedig már a történelem­
mel párhuzamban mint politikai, statisztikai és etnográfiai 
földrajz szerepel. A hazai történelemmel párhuzamban hazai 
földrajzot is kell tanítani. A gyűlés által ilyen szellemben 
összeállított tanterv ellen különvéleményt jelentett be az a 
csoport, mely Kerkápoly Károly személye köré csoportosult.
A tiltakozás oka az volt, hogy szerintük a tanterv háttérbe 
szorítja a földrajz természeti tényezőinek tárgyalását és túl­
ságosan kihangsúlyozza az emberi „önkény41 által teremtett 
állapotokat.354 Ennek a politikai közhangulattól is táplált, de 
voltaképpen a természettudományos tárgyszemlélet hatása 
alatt alakult nézetnek a szerepe éppen olyan fontos, mint a 
tantervi javaslatba foglalt álláspont. Szembenállásuk ugyanis 
megmutatja, hogy az autonómiák is belekapcsolódtak a kor­
szerű eszmeáramlatokba s megvilágítja a valóságban kiala­
kuló eredmények szellemi hátterét.
A sikertelen egységkísérlet után kisebb körben, egymás 
között kísérelte meg a közös megoldást Debrecen és Sárospa­
tak iskoláinak tanári kara az erdőbényei tanácskozásokban, 
de ismét sikertelenül.’55 Az ezek után egymástól is teljesen 
\ függetlenül megállapított s mindkét iskolában az 1861/2. 
y tanévtől érvényes tanterveikben356 azonban minden egyedi­
ségük mellett is megállapíthatók a közös vonások a földrajz­
oktatás szervezése tekintetében.
Egyező mindkét tervben az, hogy a földrajzoktatást a 
math. és fizikai földrajz elemeinek tárgyalásával kezdték 
(I. o.), ami egyúttal — a hagyományos módon — általános 
áttekintését is jelentette a föld természeti viszonyainak. A 
II. és III. o.-ban, mindkét helyen az egész föld politikai („pol­
gári44) földrajzát tanulták. A sárospataki tanterv e ponton 
nem eltérő, csak részletesebb, mint a debreceni, midőn a l l .  
o. anyagául Európa politikai földrajzát, a III. o. anyagául 
pedig a többi világrészét jelöli meg. A két tanterv földrajzi 
részének e fokig megállapítható azonossága kétségtelenül az 
erdőberényi alapelvekre vezethető vissza, melyek szerint az 
eredetileg 2 évfolyamra beosztott math. és fizikai földrajz­
nak meg kell előznie a politikai földrajzot, melynek alap­
jául szolgál,357 mint ahogyan azt a sárospataki tantervhez 
fűzött magyarázat is kifejti, „önálló44 tudománynak minősít­
ve az előbbit, a „történelemmel legbennsőbb kapcsolatban 
álló44 tárgynak tartva az utóbbit. Nem lehet itt nem észre­
venni a pesti gyűlés Entwurf hatása alatt álló tantervjavas­
latának hatását. Míg a sárospataki tanterv hű marad a to­
vábbiakban is az itt lefektetett alapelvekhez és minden osz­
tályban kívánja a megfelelő földrajz, helyesebben a topo­
gráfia tanítását, addig a debreceni — a régi hagyományok-
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nak megfelelően — csak az ókori történelemmel kapcsolatos 
ókori földrajzról emlékezik meg külön (IV o.). Abban is kö­
vetkezetesebben tartott ki a sárospataki rendszer a pesti alap­
elvek mellett, hogy a nemzed történelem szolgálatára a VII. o.- 
ban (ami Debrecenben már főiskolai fok volt) Magyarország 
részletes földrajzát taníttatta, ami által nemcsak a magasabb 
didaktikai kívánalmaknak tett eleget, de megfelelt a föld­
rajzzal, mint nemzeti tárggyal szemben támasztható igé­
nyeknek is, biztosítva azt, hogy e fokon e fontos tárgy taní­
tása a legszélesebbkörű összehasonlítási lehetőségekkel, föld­
rajzi, természettudományi és történeti ismeretek birtokában 
történhetett meg. Értékelésünk biztonságát érintő nagy kár, 
hogy a heti földrajzórák számáról sem egyik, sem másik is­
kolára nézve nincs adatunk.
E tantervek a tiszáninneni-, illetve túli gimnáziumokban 
bírtak érvénnyel, bár nem egészen változatlan formában. 
Miskolc gimnáziuma pl., mely a tiszáninneni tervet követte, 
csak az I. o.-ban tanított önálló földrajzot heti 4 órában, a 
továbbiak során a leíró rész részletesebb tárgyalását — az 
Entwurf erősebb hatásának megfelelően — a heti 3—3 órás 
történelemoktatással kapcsolta össze.358 Ugyanezt látjuk a 
debreceni tantervet követő szatmári gimnázium tantervé­
ből is.359
E tantervek a hatvanas évek végéig érvényben voltak. 
Revíziójuk csak a következő évtizedben kövtkezett be. A 
változásoknak a földrajzoktatást illető végső eredményei ez is­
kolák 1878/79,-i tanrendjéből tűnnek elő, megmutatva azt is, 
hogy milyen felkészültséggel fogadta e két nagy református 
iskola a középiskolai törvényt. A nagymértékű változások 
mellett is megállapítható, hogy a módosítások a közös előz­
ményekből közös elemeket is merítettek, de ezeknek hatásá­
nál jóval nagyobb volt az időközben létesült állami tantervek 
hatása. A két iskola földrajzoktatásának egymástól való na­
gyobb eltávolodását éppen az a körülmény mozdította elő, 
hogy a sárospataki tanterv, mely újabb formájában ha­
marabb jött létre, mint u debreceni, a földrajz számára ked­
vezőtlenebb állást jelentő 1871.-Í gimnáziumi, állami tanterv 
nagyon is szembetűnő hatása alatt alakult ki.
A debreceni tanterv,860 mely az egyházkerület jóváha­
gyása alapján az 1874/75. tanévtől kezdve volt érvényben,381
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az említett, Í875.-Í állami, reáliskolai tantervvel szóról-szóra 
megegyezik, s mint ilyen, biztosította a földrajznak a gim­
názium nyolc osztályában, heti 2—2 órában való tanítását, 
amire máshol nincs példa gimnáziumi földrajzoktatásunk 
történetében.
Az 1875.-Í reáliskolai tantervtől elütő különbséget csak 
a földrajzzal kapcsolatos természeti ismereteknek alsó fokon 
való megszervezésében látunk.
Az 1873-tól kezdve ismét nyolc osztályú gimnázium I. 
osztályainak anyaga Magyarország hegy-vízrajzi leírása 
és a Földközi-tenger környéke volt. A II. o. anyaga a) Euró­
pa előző osztályban nem tárgyalt részének leírása volt, b) 
térképrajzolásból állott. A III. o. anyaga Ázsia és Afrika 
földrajza volt. Ugyanez osztályban, az ugyancsak 2 órás ter­
mészettannal kapcsolatban a vízről, levegőről, a napnak a 
földre gyakorolt hatásáról lég- és tengeráramlatokról, lég­
köri tüneményről és lecsapódásokról, meteorológiai inegfigye- 
sekről, a hő és víz körútjáról stb. is tanultak, tehát mind­
arról, ami a mai értelemben vett fizikai földrajz anyagát 
jelenti. A IV. o.-ban Polinézia és Amerika földrajzát és a 
felfedezések történetét tanulták, a természettanból pedig kü- 
Iöu kiemelték a nehézségi erőnek a földre gyakorolt hatását. 
Az V. o. Európa természeti és politikai földrajzát adta az 
Osztrák-Magyar Monarchia kivételével, a VI. o. az Osztrák­
Magyar Monarchiát tárgyalta ugyanebből a szempontból. A 
VII. és VIII. o. összehasonlító, egyetemes politikai földraj­
zot adott. A középiskolai törvény tantervének földrajzokta­
tása itt nem fejlődést, hanem hanyatlást okozott.
A sárospataki gimnázium ezidőbeli földrajzoktatása 
jobban megőrizte a múlt hagyományait, mint a debreceni, 
amiben különben a mintául választott 1781 .-i tanterv sem aka­
dályozta különösebben. Az 1878/79.-Í állapot302 szerint a 
nyolc osztályú gimnáziumi kurzust megelőző előkészítő osz­
tály anyagának egyik része volt az, ami az 1862.-Í terv szerint 
az I. ginázium anyaga volt: heti 4 órában a mennyiség- és ter- 
inészettani földrajz alapvetése. Emellett az öt világrészt 
tanulták nagy vonásokban, végül pedig Magyarország föld­
rajzát. Az I. o.-ban a földrajzot és történelmet közös két órá­
ban tanultak, mely alkalommal az ókor életrajzai mellett 
a mennyiség- és természettani földrajz folytatása került
97
sorra. A II. o.-ban heti 3 órában Európa politikai földrajzát 
ismerték meg, különös tekintettel Magyarországra. A III. o. 
3 órás közös történelem-földrajz oktatásának földrajzi részibe 
eső anyaga — Magyarország története mellett — Ázsia, Af- 
'rika, Amerika és Ausztrália politikai földrajza volt. Ezzel 
véget is ért a voltaképpeni földrajzi oktatás. A VIII. o.-ban 
heti 1 órában csak mennyiségtani földrajzot tanultak.
Az 1879—83.-i állami tanterv átvételére itt minden ok 
megvolt a földrajzi oktatás érdekéből is.
A dunántúli egyházkerület pápai főiskoláján az 1860- 
ban bizottságilag megállapított tanterv303 volt érvényes a hat­
vanas években. Eszerint a hat osztályú gimnázium I. osztá-j 
lyában a földrajz heti 3 órában math. és fizikai földrajzi1 
elemeket, a II. o.-ban ugyanilyen óraszám mellett egyetemes 
földrajzi leírást adott, ami azt jelentette, — miként másutt is, 
— hogy az 1. o.-ban az alapfogalmak mellett az Entwurf 
rendszeréből ismeretes természeti leírást kapták a növendé­
kek a föld egész felszínéről, míg a II. évben ugyanezt a politi­
kai-emberi viszonyok ismeretével kapcsolták össze. Ezek után 
a földrajz már csak a VI. osztályban szerepelt ismét, de ott 
sem önállóan, hanem a történelemmel együtt, 3 órában, mint 
a hazai történelemmel kapcsolatos hazai földrajz. Ugyanezt 
a tantervet követte a másik dunántúli ref. gimnázium, a csur­
gói is.384
A pesti tanárgyűlés felfogásának hatása tehát itt is ép­
pen úgy megnyilvánult, mint Debrecenben vagy Sárospata­
kon.
A következő évtized forrongásának eredményeit mutató 
1879/80.-Í tanrend368 szerint a még mindig hat osztályú gim­
názium I. osztályában változatlanul a math. és fizikai föld­
rajzzal foglalkoztak, a hagyományos módon, amire az is rá­
mutat, hogy előírták a világrészek rajzban való megrögzí­
tését is. A II. osztály történelemmel közös heti 4 órás földraj­
zán az első félévben az ókori keleti népek és Görögország 
története előtt Afrika politikai földrajzát tárgyalták. A III. 
o. ugyancsak a történelemmel (ó- és középkor történetével) 
párhuzamos és heti 3 órában társított földrajza Európa álla­
mainak politikai földrujzát ölelte fel. A IV. o. 4 órás törté­
nelem-földrajzának földrajzra eső anyaga az első félévben, 
az újkor tárgyalásával párhuzamban, Észak- és Közép-
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Amerika, a II. félévben Dél-Amerika és Ausztrália politikai 
földrajza volt. Az V. o.-ban heti 3 órában Magyarország tör­
ténelmével és földrajzával foglalkoztak. A VI. o. heti 4 órás 
történelem-földrajzán — a földrajzi és történelmi tanulmá­
nyok nagyon régimódi befejezéséül — ókori világtörténelem­
mel és földrajzzal foglalkoztak. Itt is gyökeres megújulásra 
volt szükség.
A dunamelléki egyházkerület gimnáziumainak földrajz­
oktatását az 1863/64,-i és 1870/71.-i rendezés a korban megfele­
lő állami tantervek hatása alatt szervezték meg.1160 Az 1879/80. 
évi tanrenden367 az látszik, hogy ez a második rendezés, mely 
a hetvenes évekre volt érvényes, az Eötvös-féle rendszer föld­
rajzoktatásának kevéssé módosított átvételét jelentette. E­
szerint az I. o.-ban heti 2 órában végezték el Európa déli fél­
szigeteinek és Ausztriának természeti és politikai leírását. 
A III. o. földrajza heti 2 órában Európa addig nem tárgyalt 
országainak adta meg természeti és politikai leírását. A IV. 
o. földrajza, ismét heti 2 órában a többi világrész hasonló 
módon való leírásával foglalkozott. Az V. o.-ban — megint heti 
2 órában — math. és fizikai földrajz zárta be a földrajzi 
oktatást.
Az erdélyi reformátusok gimnáziumi földrajzoktatását 
Gáspár János „Szervezeti javaslat“-a368 szabályozta, melyet 
az 1861. július 30-án tartott egyházfőtanácsi gyűlés fogadott 
el s tett kötelezővé Erdély összes ref. gimnáziuma számára.309
A földrajzhoz írott bevezetés kifejti, hogy e tárgyat a 
szervezők nem voltak hajlandók sem a történelem szolgála­
tába rendelni, sem pedig száraz statisztikai adathalmaznak 
minősíteni, de önálló tudománynak tekintették. Mint ilyet, 
először az oro-hidrográfiai viszonyokra kiterjeszkedőleg 
kívánták tárgyalni s csak azután politikai („polgári’*) föld­
rajzi szempontból is.
A sikeres haladás szempontjából nagy súlyt helyeznek 
a térképolvasásnak mindjárt az oktatás kezdetén való elsa­
játítására és a szemlélt „configuratiok” lerajzolására. To­
vábbi utasítást azonban nem kapunk a bevezetésből, csupán 
egy ajánlást a Justhus—Perthes kiadásban megjelent Berg- 
haus—Göuczy-f. térképekre, valamint a Vogel és Sydow-f. 
hálózatos nématérképekre és a hozzájuk mellékelt utasítá­
sokra. A tárgyalandó „természetes vidék" tényezői közül
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egyeseknek, mint az éghajlati viszonyoknak, terményeknek, 
néprajzi viszonyoknak stb. „kedélyes" elbeszélését fontosnak 
tartják, mert csak ilyen élénk előadás által lehet elérni a 
célt, az illető tájék vagy ország „physionogmiájának" eszme­
társítás által való egybeállítását, aminek elősegítésére ki­
kitűnő eszköznek minősítik Vogel „Naturbilder" sorozatát.
Az I. o. földrajzanyaga, heti 3 órában előadva, az öt! 
földrész természeti és néprajzi ismerete volt, a „föllebb vá­
zolt modorban", a Sydow-f. fali térkép állandó olvasásával 
és mind iskolai, mind otthoni térképrajzolással egybekötve. 
Tanítói vezérkönyviil a Brassai-féle kéziratot kellett hasz­
nálni. A II. o. heti 4 földrajzórájának anyagául az előző osz­
tályban tamíltak táblázatos ismétlése után az egyetemes 
politikai földrajz nagy vonalakban való tárgyalását vette fel 
a tanterv. Vezérkönyvül Kánya: „Népszerű földrajzi okta­
t á s i t  ajánlották, a tanulóknak pedig „ismétlésül", tehát 
összefoglaló áttekintés szerzése végett Batizfalvi: „A földrajz 
elemei" c. könyvét rendelték.
Ezek után a VI. osztályig nem volt földrajz. Itt került 
sor heti 2 órában a „mértani" (mathematikai) földrajz és nép­
szerű csillagászat tárgyalására „az elemi tanodákban aján­
lott föld- és égtekék segélyével". Tanári vezérkönyvül Dies- 
terweg: „Populiire Himmelskunde" c. munkáját ajánlották.
A fizikai földrajz önálló oktatásáról nem gondoskodott 
e tanterv. Csupán a IV. o. 4 órás természettanának voltak 
ilyen vonatkozásai a „népszerű meteorológia" bekapcsolása 
révén. E stúdium mint önálló tárgy csak a három éves böl­
csészeti tanfolyam II. és III. évfolyamán szerepelt a geoló­
giával és geognóziával kapcsolatban.
E tanterv, mely a földrajzoktatást végeredményben a 
két alsó osztályba szorította le, aligha volt alkalmas arra, 
hogy meg tudjon felelni utasításai magas elvi célkitűzései­
nek. A rendszernek megfelelő tankönyvek hiánya, a képzet­
len tanárok két éves váltakozása, párosulva a szakrendszer 
eltörlésére irányuló s a hatvanas évek derekán mindjobban 
erősödő törekvésekkel,370 voltak azok a körülmények, melyek 
a földrajzoktatás ügyét is kedvezőtlenül befolyásolták. A 
Innterv 1877-ben végbement reformjának371 eredményei 
az 1879/80. tanévi nagyenyedi tantervben szemlélhetők.372 E­
szerint a változás csak annyi, hogy a III. o. 3 órás történelem­
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oktatása alkalmából Ázsia, Afrika és Európa államainak 
ókori földrajzáról is megemlékeztek. Uj tankönyv volt Lőte 
Lajos: „Mathematikai és fizikai földrajz“-a (1872/3—1883/4-ig 
használatban),373 amely éppúgy tartalmazott összefoglaló át­
tekintést a tárgyalt jelenségek földrajzi elterjedtségéről, 
mint a többi hasonló tárgyú munkák.
A református gimnáziumok földrajzi tankönyvei és tér­
képei azonosak voltak egyébként az államiakéval. A szórvá­
nyos eltérések közé kell sorolnunk a fentebbiekben megje­
lölteken kívül Schwicker: „Földrajz“-át és Ilauke—Környei: 
„Egyetemes földrajz“-át, mely két tankönyvet Debrecenben 
alkalmazták. Előbbit csak az 1875/6. tanévben, utóbbit 
1877-től 1882-ig,374 tehát abban az időben, mikor a földrajz­
oktatás ott virágkorát élte.
Az ág. hitv. evangélikusok közvetlen a Bach-korszak 
után a budapesti gimnázium nagyon is entwurfi szellemű tan­
rendszeréhez igazodtak.378 Eszerint az I. o. földrajzanyaga 
a közös heti 3 órás történelem-földrajz keretében az „osztrák 
birodalom" — benne Magyarország — földrajza volt a meg­
felelő történelem mellett, Batizfalvi ismert könyve szerint. A
II. o. ugyancsak heti 3 órás történelem-földrajz óra keretében 
foglalkozott Magyarország története mellett a többi négy föld­
rész leírásával. A IV. o. heti 3 óráján a középkor mellett a 
mértani (math.), természettani és politikai földrajzzal fog­
lalkoztak. Ezzel a földrajzoktatás befejezést is nyert.
Az egyetemes gyűlés által 1861-ben megállapított tan- 
terv378 szerint a változások a következők: Az I. o. 3 óráját 
egyedül a földrajz foglalta el s foglalkozott a földrajzi alap­
fogalmakkal és a föld általános topográfiai ismertetésével, 
tehát ismét azzal az anyaggal, melyet az Entwurf írt elő erre 
az osztályra. A 11. és III. o. előző tanterv-szerinti földrajz­
anyagát a II. o. 3 órás közös történelem-földrajzának föld­
rajzi anyagává vonták össze „rendszeresebb egyetemes föld­
rajz" név alatt, mely tárgy Európára volt főtekintettel. A
III. o.-ban ennek megfelelően csak történelem volt. A IV. o.- 
bán. heti 4 órában, Magyarország történelme előtt az Osztrák 
Birodalom s benne Magyarország részletes földrajzával fog­
lalkoztak, ami az Entwurf Magyarország számára nemzetelle­
nes ideológiájának átvételét jelenti. Földrajzról ezek után 
csak a VII. o.-ban esett szó a 4 órás újkori történelemmel
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kapcsolatos európai statisztika formájában. Teljesem meg­
szűnt a math. és fizikai földrajz oktatása. A IV. o. 3 órás 
természettana volt hivatva a legszükségesebb idevágó isme­
reteket is közölni.
E tan terv revízióját jelentő 1869.-Í ú. n. acsai tanterv377 
javított valamit a földrajz sivár helyzetén azáltal, hogy a III. 
o.-ba — a különben túlnagy történelmi anyag mellé, — az 
addig tanult földrajzi ismeretek ismétlését vette fel, s hogy a 
Vili. o.-ba a magyar történelem mellé a Monarchia statisztiká­
jának ismétlését kapcsolta. A természettudományok közé so­
rolt fizikai földrajz pedig a vegytannal együtt kapott heti 3 
órát a III. osztályban. Ez utóbbi tárgy főfeladata itt is a föld 
„tömegeinek", hegyeinek, szigeteinek, „rónáinak" összehason­
lító leírása, tehát ugyanaz, amit ugyanezen osztály történel­
mével kapcsolatos földrajznak kellett szolgálnia. Ez azt je­
lentette, hogy a földrajzi általános ismétlés két tantárgyon 
belül folyt egyszerre.
Földrajzi utasításaik378 azokat az elvi általánosságokat 
és útbaigazításokat tartalmazzák, (szemléltetés, térképhasz­
nálat, Kloeden módszere, Vogel jellemképei, stb.), melyeket 
a kor különböző rendszereiből oly jól ismerünk. Nevezetes 
bennük az, hogy az alsó fokon, jobban mondva az I. o.-ban 
nem tartják helyesnek a földrajz és történelem közös okta­
tását, amely tapasztalat szerint mind a földrajzi, mind a törté­
nelmi oktatás sikerét károsan befolyásolja. A tantervi egy­
másután megszabásánál követett didaktikai sorrend követ­
kezetes érvényesítését jelenti az a kívánalom mely szerint a 
térkép szemléletén alapuló oktatás során először a szóban- 
forgó didaktikai egység egészét kell ismertetni s csak azután 
a részeket, melyekből — helyes megismerésük után — ismét 
az egészet kell összeilleszteni.
A körülményekhez képest megfelelő gondoskodás történt 
a módszer fejlődésének legelső alapfeltételéről, a tanárkép­
zésről is. 1866-tól kezdve három részből (általános-, szak- és 
gyakorlati részből) álló vizsgálatnak vetették alá a theológiai 
előképzettségű, két vagy három egyetemi évet abszolvált je­
lölteket, akiknek szamára külön történelem és földrajzi szak­
csoportot is állapítottak meg.379 Az oktatásban itt is az állami 
(knlolikus) iskoláknál használatos tankönyveket alkalmaz­
ták. Greguss Gyulának, a budapesti gimnázium tanárának
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1863-ban megjelent „Természettani földrajz“-a volt az egyet­
len kivétel.380
A tanterv korszerűtlensége és idegen szelleme azonban 
minden jelentékenyebb fejlődésnek kerékkötője volt s a 
nemzeti ügyet sem szolgálta kellőképpen. A középiskolai tör­
vény tantervének érvényesítése evangélikus gimnáziumaink­
nál mind dikaktikai, mind nemzeti tekintetben igen indo­
kolt volt.
A Királyhágón-túli evangélikusok, az 1861/2,-i segesvári 
tanári értekezlet határozatához képest, az algimnáziumra néz­
ve továbbra is az Entwurf rendszerét hagyták érvényben 
azzal a változtatással, hogy a IV. o.-ban a világtörténelem 
tárgyalása után „Erdélyi honismeretiét vették fel a közös 
történelem-földrajzoktatás földrajzi anyagául.381
A főgimnáziumban azonban kibővítették a földrajz 
anyagát. Az V. o.-ban külön foglalkoztak az ókor történelme 
mellett Ázsia és Európa földrajzával. A VI. osztályos kö­
zép- és újkorral kapcsolatban Európa, benne főleg Német­
ország földrajzával és Afrikával foglalkoztak. A VIII. o. kü­
lön heti 1 földrajzóráján Erdély és Ausztria földrajzát vették 
fel, a magyar állameszme leplezetlen semmibevételének egyik 
sokatmondó bizonyítékát szolgáltatva ezáltal. E pótlások te­
hát nagyjában azoknak a módosításoknak, illetőleg bővíté­
seknek felelnek meg, melyeket az 1857.-Í tantervmódosítási 
javaslat vetett felszínre. Alkalmazásuk tehát nem eredeti­
ségre, hanem az osztrák rendszerhez való további alkalnuiz- 
kodásra vall.
Tankönyveik az Entwurf korából származó német mun­
kák voltak.382 Csak a kormány erélyes fellépésére kezdték el 
tanítani Magyarország földrajzát és történelmét az 1875/6. 
tanévtől kezdve, a IV. o. második felében a 3 órás történelem­
földrajz keretében. Michaelis: „Geographie und Geschiehte“ 
e. munkája alapján, különös tekintettel Erdély megfelelő vi­
szonyaira.383
Reáliskoláikban az I. o.-ban, heti 3 órábun Erdély honis­
meretét tanították, majd a csillagászati és egyetemes politikai 
földrajz tárgyalására tértek át Bellinger könyve alapján. A
II. o. földrajzanyuga heti 1 órában az egyetemes természeti 
és politikai földrajz folytatásán kívül a Balkán, Itália és 
közép-Európa földrajza volt Haucke ismert könyve szerint.
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A IV. o.-ban, ugyancsak heti 1 órában, előbbi tankönyv alap­
ján Dél-Európa, Ázsia és Afrika leírása került sorra, míg 
az V. o.-ban, ugyanilyen keretek között és módon Közép- és 
Észak-Európa. A VI. o. földrajza heti 2 órában az Osztrák­
Magyar Monarchia statisztikáját foglalta magában.884
Tanárképzésük, mely külföldi, ausztriai és németországi 
egyetemeken való lelkészi előtanulmányok közben szerzett 
szakbeli előkészítésből állott, a történelmi és földrajzi tárgy­
kört külön szakcsoportnak ismerte el. A képesítő vizsgálat 
hazai, autonóm bizottság előtt történt.385 Ez a tanárképzés és 
vizsgálás volt a biztosítéka annak, hogy a szász tanárok — el­
sősorban talán éppen a történelem-földrajz szakosok — a pán- 
germán szellemet működési körükben mindvégig képesek vol­
tak fenntartani, sőt erősíteni. Az ilyenfajta tevékenységük 
számára fedezéket nyújtó autonómiához való példátlan ra­
gaszkodás a hazai szellemi áramlatoktól való elzárkózást je­
lentette, aminek káros eredménye mindjobban megmutatko­
zott a korszerű állapotoktól való mindnagyobb mértékű el­
maradás formájában.
Az unitáriusoknak az Entwurf után kialakult gimnáziu­
mi földrajzoktatását a kolozsvári gimnázium szervezésével 
kapcsolatos 1863/4.-i tantervjavaslat380 iparkodott új alapok­
ra fektetni. Eszerint a kilenc osztályúra tervezett gimnázium 
első két osztályában nem szerepelt volna földrajz. A földrajz­
oktatás a III. o.-ban kezdődött volna meg Magyarország föld­
rajzának oktatásával és fokozatosan továbbhaladva, a IV. és 
V. osztályokban leírta volna az egész földet, mindenütt heti 
3—3 órát véve igénybe. A VII. o. földrajzanyaga heti 4 órában 
egyetemes politikai („polgári**) földrajz, a Vili. osztályé 2 
órában mathematikai földrajz lett volna. E tanterv azonban 
— úgy látszik — csak mint a valóságos alakulás végcélja 
szerepelt, de nem mint valóság. A székelykeresztúri iskola 
például, amely nyolc osztályos szervezettel működött, az első 
négy osztályban tanított földrajzot, mégpedig az 1. és II. o.- 
ban a Brassai—Kovács-f. kéziratos tankönyv I. és II. füzeté­
nek használatából megállapítlmtólag egyetemes természeti, a 
11. o.-ban Batizfalvi könyve alapján politikai földrajzi for­
májában.387 E rendezetlen és korszerűtlen állapotok 
a hetvenes évek végéig megváltoztak, amint az az 1879/ 




oktatása előtt az első három osztályban 2- 2 órában tárgyalt 
teljes földképet adó földrajzi leírás után a Vili. o.-bnn 2 
órában math. és fizikai földrajzot tárgyaltak, mégpedig az 
első félévben az összefoglalásra is alkalmas fizikai, a II. o.- 
ban a mennyiségtani részt. Itt az 1871.-i állami tanterv hatasa 
fedezhető fel.
A gör. kel. románok a Bach-korszak után némi módosí­
tással továbbra is az Entwurf alapján tanítottak középisko­
láikban. A főkülönbség a mondott rendszerrel szemben ab­
ban van, hogy a II. o.-tól kezdve a IV. o.-ig bezárólag, heti 
1—1 órában gondoskodtak a részletes földrajzi leírásról a 
történelem heti 3 órája keretében. Az I. o. 3 órás egyetemes 
természeti és politikai földrajzi áttekintése után ugyanis a 
II. o.-ban a középtenger vidékének országai, a III. o.-ban 
Olaszország, Helvécia, Belgium, Hollandia, Nagy-Britannia és 
Arábia(!) földrajza, a IV. o.-ban pedig általános természet- 
tani és politikai földrajzi ismétlés volt a nevezett 1—1 óra 
keretében. A VIII. o. 4 órás történelem-földrajzi oktatásának 
alapos túlterhelését jelentette az a körülmény, hogy a hazai 
történelmen kívül ezalaklommal még a math. és fizikai, 
valamint a politikai földrajz áttekintésének ismétlését is el 
kellett végezni, bár ez anyag semmi közelebbi összefüggés­
ben nem volt a történelmi főtanulmánnyal.389
Az osztrák tanárvizsgálati szabályzat alapján, többnyire 
külföldi egyetemeken előkészült tanáraik,390 — akik közül 
a földrajztanárok e szaktárgyukat a történelemmel csoporto­
sították, — szakszerű szempontból általában korszerű szín­
vonalon állottak, de annál több kifogás volt ellenük emelhető 
nemzethűség szempontjából. Jelöltjeiknek autonóm alapon 
való vizsgálatát ezért kellett megszüntetni s őket állami bi­
zottság elő idézni.391 Nemzet- és államellenes tevékenységük 
kifejtésére a történelem és földrajz oktatásában különös al­
kalom nyílhatott annál is inkább, mivel megfelelő magyar­
országi és magyarszellemű, de románnyelvű tankönyvek 
híján alkalmuk nyílott saját tanáraik által szerkesztett jegy­
zetek vagy éppen romániai eredetű tankönyvek használa­
tára. A 11., III., IV. és VIII. osztályok földrajzát például 
jegyzetből tanították.393 A történelmi és földrajzi oktutás ki­
váló nemzetnevelő értékének román nemzetiségi szempont­
ból való kiaknázni akarása nyilatkozik meg a gör. kát. ro­
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mán iskolák azon követelésén is. mely a magyar tannyelv­
nek 1875-ben való általánosan kötelezővé tétele után is igényt 
tartott a román tannyelv használatára,'393 Az államhatalom 
beavatkozására xigy itt, mint a szász iskoláknál égető szük­
ség volt nemzeti és tanulmányi szempontból egyaránt.
IX. fejezet.
Az első középiskolai törvény korának földrajzoktatása 
állami középiskoláinkban. (1879—1900.)
A hetvenes évek vége meghozta a várvavárt gimnáziumi 
új tanrendszert. Nyugalmi állapot azonban egyelőre még el­
sősorban belpolitikai okok miatt nem jött létre. A rendszer 
nemcsak hogy nem tudott az összes magyarországi gimná­
ziumok számára kötelező normává lenni rögtön 1879,-i meg­
jelenése után, de rajta kisebb változtatások is történtek. A 
külső és belső kialakulatlanság és bizonytalanság eredmé­
nyezte eme változások azonban már nem voltak jelentéke­
nyek; az alapelvek és színek 1879-től a forrongási stádium 
befejezését jelentő 1887. évig bezárólag nem változtak 
többé. Az ilyen alapon 1779-től a századfordulóig egységes­
nek vehető középiskolai-tanügyi korszak gimnáziumi föld­
rajzoktatásának vizsgálata ezért úgy látszik legcélraveze­
tőbbnek, ha a mindig állandó alapot szemléljük elsősorban 
s a rajta végbement változásokat, melyek az 1879.-Í álla­
pottal3"4 szemben az 1883.-Í395 és 1887.-Í390 módosításokban 
mutatkoztak, mint egyetlen rendszer alakuló elmozdulásai­
nak egy-egy fázisát szemléljük.
Az eredeti Í779.-Í tanterv szerint Magyarország és a 
Földközi-tenger mellékének természeti leírását tették meg 
heti 3 órában az 1. osztály földrajzi anyagául. Az 1883,-i 
módosítás szerint a hazai földrajz érdekében heti 4 órá­
ban állapították meg e földrajz óraszámát. Az így előállott 
javulás eredményeit az 1887.-Í módosítás semmisítette meg 
azáltal, hogy ez osztály anyagául változatlan óraszám mel­
lett Magyarország és Európa természeti földrajzát jelölte 
meg. A tnnterv külön megköveteli — mindhárom formájá­
ban — a feltűnőbb föld- és kőzetnemek, jellemző növények
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és állatok szemléltető leírását, illetye a földrajzi ismeret­
körbe való bekapcsolását is.
A harmadik rendezés mellékletéül kiadott részletes tan­
menet397 szerint az anyag beosztási a következő volt: A) I. 
Nagy- és Kis-Alföld. II. A Duna és Dráva köze. III. A Dráva 
és Száva köze és a Tengerpart. IV. A magyar felföldek. 1. 
Északnyugati Felföld. 2. Északkeleti Felföld. 3. Délkeleti 
Felföld.
Minden egyes táj tárgyalásánál sorra kellett kerülnie a 
felszín általános leírása mellett a kisebb, természetes tájegy­
ségek külön leírásának, az előforduló talajfajták, termények, 
vagy bányatermékek, foglalkozási ágak felsorolásának is. 
Jellemző e tanrendszerben foglalt földrajzi felfogásra, hogy 
a természetes növényzet leírását csak a felföldeknél követeli 
meg, ahol az egyúttal az ember számára hasznos terményt 
(erdő, legelő, stb.) is jelent.
A tájak külön-kiilön való megismerése után a haza vi­
szonyairól nyerendő általános és teljes kép egybeállítása lett 
volna a további feladat. Az anyagfelosztás V. pontjaként sze­
replő általános leírás azonban voltaképpen politikai föld­
rajzi áttekintés volt, amennyiben 1. a határok és kiterjedés, 
2. Magyarország népe (nyelv, vallás és foglalkozás szerint, 
röviden): 3. Horvái-Szlavonország és a Tengerpart népe meg­
ismeréséből állt.
B) Európa többi részének leírása volt a további feladat. 
Itt a következő rend és szempontok szerint kellett vezetni a 
tárgyalás fonalát: 1. Európa általános leírása. 1. Körrajz. 2. 
A törzs hegyrendszere. 3. A törzs alföldjei. 4. A törzs víz­
rendszere. 5. A tagok ugyanolyan módon, szempontokból és 
sorrend szerint. 6. Európa éghajlatának különbségei. 7. Euró­
pa nemzetei. 8. Európa politikai felosztása. II. Európa egyes 
országainak leírása. Itt a sorrend: Ausztria, Svájc, Német­
ország, Hollandia, Belgium, Nagy-Britannia, Dánia. Svéd- és 
Norvégország, Oroszország. Minden egyes ország leírásánál 
megbeszélendő: a) fekvése, határai, b) népei, c) jellemző fog­
lalkozási ágai vidékek szerint, különös tekintettel az illető 
foglalkozási ág nagy központjaira, d) az országot alkotó tar­
tományok, vagy államok, e) főbb városok. (Ausztriánál bő­
vebben.)
Nagyon szembetűnő itt a sikeres törekvés a rend felé.
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A földrész általános ismertetése után, — tehát a hazai föld 
megismerésének lépéseivel ellenkező sorrendben — került 
sor a részek megismerésére, ami helyes appercepeió-lehető- 
séget teremtett s a nagyobb vonalú tárgyalás alapfeltétele 
volt. A szinte geometrikus elrendezés további könnyítést cél­
zott s részleteiben a természetes együvétartozás alapján léte­
sült. (Alpok, Pyraeneusok, Középhegység, Ural, a Duna al­
földjei, a Pó vidéke, a germán és szarmata síkság, az egysé­
gek.) Az éghajlati viszonyok külön tárgyalásának követelése 
teljesebbé teszi ezt a tárgyalást, mint Magyarországét.
A II. osztály számára kijelölt földrajzanyag eredetileg, 
az 1879,-i rendelkezés szerint Európa I. o.-ban nem tárgyalt 
részeit és Ázsiát foglalta magában heti 3 órában. 1883-ban 
Afrika, Amerika és Ausztrália leírását is ide hozták előre 
a III. o.-ból, de az órák számát egyúttal 4-re emelték. Végül 
1887-ben Európa földrajzának az I. o. anyagához való csa­
tolása által változatlan óraszám mellett Ázsia, Afrika, Ame­
rika és Ausztrália lett ez osztály anyagává. Minden egyes 
kontinens tárgyalásánál a rend a következő volt a részletes 
tanmenet szerint: I. Körrajz, II. Domborzati viszonyok. III. 
Vízrendszer IV. Éghajlat. V. Növény- és állatvilág. VI. Né­
pek fajuk és foglalkozásuk szerint jellemezve. VII. Az egyes 
országok a gyarmatok és városok megemlítésével. •
A III. o. anyaga az eredeti 1779.-Í állapot szerint két 
részből állott. Az egyik rész a mathematikai és fizikai föld­
rajz elemeit, a másik Afrika, Amerika és Ausztrália termé­
szeti leírását foglalta magában. A rendelkezésre álló idő heti 
4 óra volt. 1883-ban a leíró földrajzi anyagrészt a II. osztály 
anyagához csatolták és itt csak a math. és fizikai földrajz 
maradt, heti 2 órában. Ezt az állapotot az 1887.-Í rendezés is 
helybenhagyta. A részletes tanmenet szerint itt először a leg- 
inindennapibb, a tanuló közvetlen tapasztalatai körébe eső 
jelenségekkel kell foglalkozni. A magyarázatot a következő 
tüneményekre kellett tehát először kiterjeszteni: a) A hal­
mazállapot különbségei, b) a nehézség, c) a folyós testek 
nyomása, d) közlekedési csövek, (források eredete), e) u lég­
áramlás, f) a hő hatása, g) a légköri levegő hőmérséklete, 
h) a légáramlás, i) légköri csapadékok, j) a fény jelenségei, 
k) mágneses és elektromos tünemények.
Az anyag másik csoportja foglalta magában a tanuló
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közvetlenül szerezhető ismeretköréből távolabb fekvő isme­
reteket. Itt tárgyalandók: a föld alakja, ábrázolása, annak 
fontosabb vetületei, az egyes földrészek és tengerek rövid jel­
lemzése, (voltaképpen a tanult leíró ismeretek felidéző ösz- 
szefoglalása!) tengermozgások, a föld mozgásai, (a nappalok 
váltakozó hossza), évszakok, a földővek, a kiima különbsé­
gei, eső- és szélövek, a Hold keringése a Föld körül, a Föld a 
naprendszerben.
A fokozatos előrehaladás elvénél fogva kerültek a tár­
gyalás végére a csillagászati földrajz jelenségei s zárták a 
természeti alapokon álló gimnáziumi földrajz oktatását.
A további földrajzoktatás a politikai földrajz köréből 
merítette anyagát s természeténél fogva tantervileg is mind­
jobban kifejezett közvetlen kapcsolatban állott a történelem­
mel. Az Osztrák-Magyar Monarchia politikai földrajza ke­
rült e tárgykörből sorra az alsóbb osztályú tanulmányok so­
rán, mégpedig a III. o.-ban, Magyarország heti 4 órában tár­
gyalt történelmének befejezéséül, ami elvi és sorrendi tekin­
tetben az 1879,-i rendnek felelt meg, mely szerint e tárgyat 
akkor még a IV. o.-ban tanították, külön heti 2 órában. A 
részletes tanmenet szerint ezalkalommal a magyar állam te­
rületét és részeit, népességét, kormányzatát, a társországok 
viszonyát az anyaországhoz, Fiume leírását Magyarország­
nak Ausztriával való kapcsolatát kellett ismertetni, tehát 
csupa olyan dolgokat, melyek voltaképpen kizárólag csuk a 
magyar honismeret szolgálatában állottak. Ilyen szempontból 
csak orvemleies, hogy e tárgyat utólag a magyar történelem­
mel kapcsolták össze. A baj ott van, hogy időbeli lehetőséget 
nem nyújtottak kellő mértékű tárgyalására és nem adtak al­
kalmat arra, hogy a későbbi tanulmányok folyamán egy sa­
játosabb és teljesebb földrajzi kép keretében ismerje meg a 
tanuló hazája viszonyait. Felső fokon ugyanis, a VII. o.-ban 
nem a hazai földrajzot tárgyalták, hanem Európa és Ame­
rika főbb államainak politikai földrajzi viszonyait, mégpe­
dig 1879-tői 1885-ig a világtörténelem befejező részével kap­
csolatban, «8S3-tól 1887-ig külön heti 2 órában, majd 1887-től 
kezdve ismét a történelemmel együtt. E tantárgy célja már 
nem is földrajzi célt: a művelt népek jelen állami és társadal­
mi állapotainak ismertetése, kapcsolatban a történelem ilyen 
irányban haló eseményeivel. A tárgyalás kapcsán sorra kel-
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lett kerülnie. mint azt a részletes tanmenet előírja, — az 
illető ország 'őrületére (tekintettel annak történeti alukulá- 
sáruj. a földnek természeti jellemzésére, az őstermelés, ipar 
és kereskedelem állapotára, a népesség faji, nyelvi és vallási 
viszonyaira, műveltségi állapotára, kormányzatára, közigaz­
gatására és főbb városaira vonatkozó legfontosabb tudniva­
lóknak. A tárgyalás sorrendjére nézve a „földrajzi fekvés'* 
volt az irányadó, azonban ezen renden belül is olyan utat 
kellett követni, melyen járva „némikép a történeti tények 
összefüggése is nyilvánulhat.** Ilyennek tekintetett a követ­
kező sorrend: I. Nyugot-Európa: Nagybritannia és Írország, 
a Skandináv királyságok, Franciaország. II. Dél-Európa: 
Portugália, Spanyolország, Olaszország. III. Közép-Európa: 
Svájc, Németország, Ausztria és Magyarország. IV. Kelet- 
Európa: a Balkán-félsziget országai, Oroszország. V. Az 
európai államok birtokai és gyarmatai a többi világrészek­
ben. VI. Amerika szabad államui, különösen az Északameri­
kai Egyesült-Államok.
Itt említjük meg, hogy a VKM. 1893.-Í 61847. sz. rendelete 
értelmében e tárgykörből dolgozatokat is kellett íratni. A ka­
locsai főgimnázium ilyen tárgyú dolgozatai közül a példa 
kedvéért a következőket említjük meg: i. Európa politikai 
térképének történeti magyarázata. 2. Európa népeinek pszi­
chológiája. 3. Nemzetgazdasági rendszerek különböző népek­
nél. 4. Nyugateurópa politikai és kulturális jelentősége. 5. 
A Balkán-félsziget politikai jelentősége. 6. A népfajok kul­
turális jellege stb. De volt ilyen tárgyú dolgozat is: Európa 
talajviszonyai, Európa orográfiája, stb.398
Az 1880. évi 16179. sz. a. megjelent „Módszeres utasítá- 
sok“ ősi és súlyos hiányt pótoltak. Általános részükben a 
földrajzról szólva kifejtik, hogy e tárgy „az összes természeii 
tanulmányok előkészítéséül szolgálhat**399 megfelelő oktatói 
eljárás mellett. Az idevonatkozó további útmutatások elvi 
alapjait nagyon jól világítja meg a mű létrehozójának, Kár­
mán Mórnak 1894/5.-i thcoretieuma.400 Idevonatkozó részé­
ben kifejti, hogy a földrajz természetismeret, mégpedig leíró 
természetismeret s az oktatásának ennélfogva a természet­
tudományi oktatás földrajzi folvát kell jelentenie, melynek, 
mint a magasabbrendű (generalizáló és okfejtő) természettu­
dományi oktatás előzményének, a főbb természeti jelenségek
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és tárgyak egymásmellettiségiikben való leírását kell adnia 
elsősorban. Ez az álláspont, mely a földrajznak éppen Kár­
mán által didaktikai értékében is felismert koncentrális je­
lentőségéből csak az egyik vonatkozást emeli ki (t. i. a ter­
mészetit), határozta meg azt, hogy a földrajz e rendszerben 
elsősorban természeti s csak másodsorban és mellékesen po­
litikai. Ma már tisztán áll előttünk, hogy ebben a Waldapfel 
János által is kifejtett tudományelméleti-didaktikai elgondo­
lásban401 a földrajz gimnáziumi sorsának alakulása szem­
pontjából nem ott van a főhiba, hogy a fenti didaktikai fo­
kozatokat szinte merev határozottsággal különítette el egy­
mástól, hanem ott, hogy — a mű alkotójának előző és ismer­
tetett meglátásaival, valamint a további utasításokban is 
bennefoglalt véleményével ellentétben — a földrajzot csak 
és kizárólag mint természettudományt tekintették s azt, mint 
ilyet, szükségképpen alacsonyabb rendű szerepre kárhoztatta 
és a gimnáziumi oktatás megállapított legelső didaktikai fo­
kozatára szorította le.
Az „Utasító észrevételek a földrajz tanításához”402 c. 
utasításbeli rész a földrajz didaktikai szerepét ezzel szem­
ben abban a feladatban jelöli meg, hogy az a tárgy a termé­
szeti és emberi erők működésének közös színterét írja le, il­
letve ismerteti. Kutatja azt, hogy mennyiben függ az embe­
riség művelődése, a népek társadalmi és állami állapota a 
lakóhely természetes viszonyaitól. A hiba most ott csúszik 
be, hogy a kérdés lényegének, a kapcsolanak megoldását két 
különböző, egymástól formailag is elkülönített feladatban 
kísérelték meg. Külön feladatot képez ugyanis a természeti 
viszonyok leírása, mely az alsó három osztály földrajzanya­
gából áll s „egyszersmind a természettudományok alapveté­
sét végzi” s külön feladat az emberi viszonyok ismertetése, a 
politikai földrajz, mely „inkább a történeti tanulmányoknak 
szolgál megvilágításul.” E bizonytalanság végső oka minden 
bizonnyal a földrajz methodikai kiforratlanságában volna 
fellelhető.
Az oktatás sikeres megkezdésének előfeltétele, az utasí­
tások szerint, a tanuló elemi fokon szerzett ismereteinek ki- 
puhatolása, tisztázása és kiegészítése. Erre a célra az iskola 
környezetének egy részletes földképén, de még inkább egy 
kiránduláson ulapuló tapasztalatait tartju a legmegfelelőbb
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eszköznek. Utóbbi alkalommal már a természeti jelenségek 
megfigyelésére is fel kell hívni a tanuló figyelmét. A további 
haladás előfeltétele a helyes térképismeret, melynek elérésé­
re ugyan nem kapunk útbaigazítást, Ha ugyanis a növendé­
kek a „földképek symbolikus jeleinek értelmét különösen 
környéke, majd a haza térképén megtanulta, a különböző 
országok oro-hydrographiai viszonyainak általános képét a 
tanár vezetése alatt maguk fogják megalkothatni az illető 
földkép pontos szemléletéből," — olvassuk alább. (64. old.). 
A tanár ezt az önálló tevékenységgel nyert ismeretet mintegy 
csak kiegészíti felhasználva közben a szemléltetés minden 
eszközét, tájképet, táblarajzot, stb.
A vízszintes tagolás (fekvés) tárgyalásánál, mely az ok­
tatás kezdetét jelenti, kerülni kell a dél- és szélességi körök 
szerint való meghatározást, mely „a növendékekre nézve 
csakis az emlékezet dolga lehet", de annál fontosabb az or­
szágok kölcsönös helyzetének, „világállásának" meghatáro­
zása, valamint a határvonal természeti mivoltának, az ország 
kiterjedéséhez („alakjához") való viszonyának, megközelít­
hetőségének stb. meghatározása, tehát mindaz, ami a polgári 
élet számára jelentőséggel bir.
A domborzati viszonyok leírása is elsősorban az emberi 
életre gyakorolt hatás szempontjából jön tekintetbe. Elszige­
telt hegységek említése felesleges, mert még előfordulásuknál 
is „ritkábban gyakorolnak valami befolyást a környékre." 
Ezért felesleges az egyes hegycsúcsok említése is. Annál fon­
tosabb, hogy a tanulók a hegyrajzzal kapcsolatban fellépő 
alapformációk (hegy, hegység, hegysor, völgy, gerinc, nye­
reg, hágó, stb.) pontos ismerete mellett „a domborzati viszo­
nyoknak jelentőségéről vegyenek tudomást, tudják meg, mi­
ként függnek tőlük az égalji viszonyok módosulásai, a nö 
vények és állatok elterjedése, az emberek életmódja és fog­
lalkozása . A hegység külső alakjának megértése végett kell 
a felépítő kőzetekkel megismerkedni, szemléltetés által. Az 
embereletre gyakorolt hatás áll tehát ismét az érdeklődés kö­
zéppontjában.
A hidrográfiai viszonyok tárgyalásánál az illető fo lyó ­
víz, tó, tenger gazdusági élettel kapcsolatos jelentőségének  
bem utatása az oktatás célja. Ebben az összefüggésben tár-
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gyalandó még a tengeráramlások az égalji viszonyokra 
>,, gyakorolt hatása is.
A helyrajzi elemek szelektálásának főszempontja a 
közgazdasági vagy művelődési szempontból megállapítható 
fontosság és a természeti viszonyokkal fennálló összefüggés 
felismerhetőségének mértéke. A felsorolási sorrend kérdésé­
nél a helységek kölcsönös helyzete a főszempont.
Teljesen azonos módszer, a természeti tényezőkkel való 
kapcsolat keresés érvényesüljön a vidékek lakossága foglal­
kozásának és életmódjának tárgyalásánál is. Itt azonban kü­
lön súlyt kell helyezni a nemzetek és fajok „különösen jel­
lemző testi és lelki sajátságaira" is, óvakodva azonban a ked­
vezőtlen erkölcsi ítélet alkalmazásától (nemzetiségek!). A 
népességi és gazdasági viszonyok tárgyalásánál vezérelv le­
gyen a minél kevesebb statisztikai adat és minél több össze­
hasonlítás alkalmazása, mert csak az utóbbi módon válhatik 
a tudós tanulsággá. Mindezekből világos az utasításokban 
foglalt didaktikai meggyőződés, mely szerint, ha oksági ösz- 
szefüggések és azok mértékének megállapításától didaktikai 
okból távol is kell magát tartania az oktatásnak, a minden­
napi élet tényeiből kikövetkeztethető összefüggések bemuta­
tásáról még sem lehet lemondani a kitűzött magasabb célok 
szolgálatában.
Érdekes az utasítások szerzőjének az ismétlésről nyilvá­
nított felfogása is. Ennek mindenekelőtt felidézést kell je­
lentenie, uinire mutat uz a követelés, „hogy a növendékek 
követve a tanár táblarajzát, melyhez az egyes adatokat ma­
guk szolgáltatják emlékezetből, a földkép vázlatát füzetükbe 
rajzolják". Csak az ilyen felidézés után alkalmazhatja a ta­
nár az összehasonlítást, figyelmeztetve a tanulókat már is­
meretes vidékek, országok vagy földrészek megfelelő viszo­
nyainak hasonlóságaira vagy elütő voltára, kérdései által 
ösztönözve őket a hasonlatok vagy ellentétek okainak felke­
resésére. E célra írásbeli dolgozatok is szolgálhatnak.
Az utasítások biztos didaktikai vonalvezetése törést szen­
ved azáltul, hogy követelményül szabja az egyes vidékek 
leírása után külön 1 órában a tárgyalt vidék növényeinek 
és állatainak ismertetését az e fokon különállőlag még nem 
létező természetrajzi oktatás pótlására. A földrajzi oktatás 
belső egyensúlyának ezek után elkerülhetetlennek látszó
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megbillenését, sőt felborulását csupán egy naiv figyelmezte­
tés akarja megakadályozni. A természetrajzi tárgyak szem­
léltető tárgyalásánál mindig tekintettel kell e figyelmezte­
tés szerint lenni arra, hogy a földrajzi szempont háttérbe ne 
szoruljon. Ezért pl. az állatok közül inkább a háziállatok és 
uzok tárgyalandók, melyek hasznosságuknál fogva fontosuk 
az emberre, vagy jellemzők a tájra. Ez útmutatás azonban 
már inkább csak felhívja a figyelmet az elkövetett hibára, 
mint korrigálja azt. A hibát ezúttal a pedagógus követte el, 
aki a szaktudomány belső gyengeségeit a maga merev el­
gondolásai számára aknázta ki s elfogultságában nem szá­
molt eléggé a szaktudomány bár zilált, de mégis csak egé­
szen sajátos belső életével.
Ez utasításokat 1881-ben tették közzé és 1883-ban, va­
lamint 1886-ban módosították,403 de egészen lényegtelenül. Az 
új tanterv 1879,-i alapformájának bevezetését az 1879,-i 
17639. sz. intézkedéssel eszközölték, melynek értelmében az
1. o. földrajzi tananyaga már az új tantervhez igazodott, a
III. o. óraszámú 3-ra emelkedett, de elmaradt a VIII. osz­
tály mennyiségtani földrajza.404 Ettől kezdve 1887-ig, — mint 
láttuk, — heti 12 órában szerepelt a földrajz, mert 1883-ban 
két órát vesztett ugyan a IV. o. politikai földrajzának eltör­
lésével, de ugyanezt visszanyerte a Vll.-ben. Tényleges ha­
nyatlás csak 1887-ben állott be, amikor a VII. o.-ban szerzett 
két órát elvesztette, miáltal a földrajz heti óraszáma tízre 
csökkent. Annál érthetetlenebb a kormányzat által kifejtett 
ilyen irányú törekvés, mivel a szaktanárok kiválóbbjai 1879- 
től meg-megújulólag hirdették a földrajzi tananyag tanterv 
által előidézett túlzsúfoltságát. Ezen alapgondolatból kiindu- 
lólag más-más oldalról világították meg a kérdést, a bajok 
o ait és különböző útakon keresték u megoldás lehetőségét.
z egyi véleményező még az 1779,-i rendszerrel kapcsolat­
ban megállapította, hogy az I. o. anyaga, mely akkor még 
csak Magyarország és a Földközi-tenger melléke leírását 
ölelte fel, a legnagyobb túlterhelést jelenti, mert ez osztály­
ban a fenti óriási anyagon kívül el kell végezni az alapfo­
galmak és a térképrajzolás elemeinek ismertetését is. Ilyen 
körülmények között lehetetlen a célt elérni: a tanult vidék­
ről, „összefüggő és hasznavehető“ képet kapni. A megoldást
a cikkíró abban látja, hogy az 1. o. anyagát Magyarország 
földrajzára kellene korlátozni.405
Az órák számának az I. és II. o.-ban eggyel való fel­
emelése volt ezirányban az általunk már ismert eredmény, 
mely azonban nem állott arányban azzal a veszteséggel, amit 
a III. és IV. o. két-két földrajzórájának megszüntetése jelen­
tett s ami további túlterhelés forrásává vált. Ezért kellett 
ugyanis a II. o.-ban az 1883.-Í rendezés következtében mér­
téktelenül felgyülemlett anyagból Európa földrajzát az I. o. 
anyagához csatolni az 1887.-Í rendezéskor, ami által utóbbi 
osztályban a pillanatnyi enyhülést még nagyobb megterhelés 
váltotta fel a mindjobban háttérbe szoruló hazai földrajz 
további kárára.
A tanári körök a túlterhelés kérdéskomplexumával kap­
csolatban felvetették a kérdést: tanítható-e a földrajz és ter­
mészetrajz együttesen? E kérdésre a fiúméi,400 a pozsonyi 
kör407 igenlő választ adott, a többi kör, a brassói,408 csur­
gói,409 kecskeméti410 és trsztenai411 részlegesen vagy teljes 
egészében tagadó feleletet. A brassói kör válaszában felme­
rül a kétség arra nézve, hogy az alsó osztályokba leszorított 
földrajzoktatás a ténybeli összefüggések bemutatására egy­
általán alkalmas-e. A pozsonyi kör a tankönyvek aránytalan­
ságát okolja a természetrajzi anyag túltengéséért, valamint 
azt a gyakorlatot, hogy a földrajzot minden osztályban más 
tanár tanítja, de legritkább esetben szaktanár. A kérdés 
fennti formában való megfogalmazása szerintök az utasítá­
sok szellemének félreértését jelenti. Hogy ebben a félreér­
tésben elsősorban maguk az utasítások a hibásak, arra Var­
ga Ottó mutatott rá, aki összegezve a tanárkörök véleményeit, 
a hibák végső forrását abban véli föllelni, hogy ezen utasítá­
sok határozatlanságuk révén ellenkezésbe jutottak önmaguk­
kal. így módot nyújtottak arra, hogy a tankönyvírók „földrajz 
címén valódi természetrajzot írtak.*1 A nem szakos tanár nem 
tud behatolni a tárgy szellemébe, a természetrajzszakos pe­
dig visszaél az adott helyzettel a maga szaktárgya javára. 
A földrajzot tanító szakemberek aránya a nem szakosokhoz 
különben csak 10°/o-os.41í
Helyes középútat és a bújok végső okára való ügyes rá- 
tapintást jelent az u felfogás, mely nemcsak a földrajzi le­
írás természetrajzzal való kapcsolatának túlhajtását kifogó-
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solja, hanem a politikai földrajznak a történelem oktatásá­
ba való mind erősebb beleolvasztását is. Mindkét kijárás 
csak arra szolgál ugyanis, hogy még inkább kimélyítse a sza­
kadékot a két, egymástól úgyis nagyon elkülönített stúdium 
közé, holott ezek csak együtt tudnák megoldani a földrajz­
oktatás alapfeladatát, a földfelszín természeti adottságai és 
az emberiség művelődése közti kapcsolat bemutatását.412 E 
kérdés megoldása lehetőségének kutatása mind határozottab­
ban mutatott egy olyan felfogás kialakulása felé, mely a 
gimnáziumi földrajz felső osztályokba való bevitelét, illetve 
visszavitelét a benne rejlő sajátos értelmi és erkölcsi képző­
elemek kiaknázását célzó tevékenység előfeltételének tartja.414
A földrajzoktatás ezen tárgyi kettősségéből kifolyólag 
támadt a kérdés: mi legyen a felső fokon adandó földrajzi 
oktatás lényege, azaz a földrajz mely képzőelemei a legfon­
tosabbak? Természettudományos, vagy történettudományos 
értékek-e legsajátosabb értékei? A természettudományos fel­
fogás hívei azért szerették volna a földrajzot a felső osztá­
lyokba bevinni, mert itt vélték felhasználhatni a földrajzi 
összefüggések érdekében a tanuló közben szerzett természet­
tudományi ismereteit.419 A történeti folytonosságot jelentő 
és pedagógiailag értékesebb másik felfogás szerint a felső­
osztályos földrajz méltó megtestesülését a politikai földrajz 
jelentené, mely a történelmi oktutás után annak eredményeit 
használná fel a végső cél: az emberiség jelenének, a fejlő­
dés mai eredményeinek megértetésére.416 Ezen utóbbi felfo­
gás túlsúlyra jutását helyzeti energiája mellett még az a kö­
rülmény is segítette, hogy szerves és bensőséges összefüggés­
ben állott azzal a mozgalommal, mely az eddiginél nemzetibb 
szellemű középoktatást tűzte ki céljául s mely Wlassics mi­
niszter 1895-ben bekövetkezett hivatalba lépésével a legille­
tékesebb helyről kapott beígért, hathatós támogatást.417 Az 
Országos Középiskolai Tanáregylet választmányának és körei­
nek a földrajzoktatásra vonatkozó összegezett követelései418 
ennek a humanisztikusabb felfogásnak végső diadalát jelen­
tik. E követelések az I. o. anyagául Magyarország földraj­
zát jelölték ki, megkövetelve e tárgy felsőbb osztályokban 
való ismétlő előadását, annak hangsúlyozásával, hogy ott az 
oktatást történeti alapokra kell fektetni. A politikai földrajz 
pedig tárgya legyen az érettséginek.
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E mozgalmuknak mindinkább jellegzetesebb vonásává 
vált az a tulajdonságuk, hogy a középiskolai oktatás problé­
máját egységben szemlélték s a megoldást is nem külön a 
gimnázium, illetve a reáliskola, hanem az egységes közép­
iskola gondolatán belől keresték. Ezt fejezte ki a Közokt.
Tanács középiskolai reformot tárgyaló üléssorozatán a ki­
fejtett vélemények legtöbbje419 és a Tanáregyletnek a közép­
iskola egységes kialakítására irányuló mozgalma.420 Ezeknek 
a törekvéseknek hatása látszik már a reáliskola 1884.-Í tan­
tervének földrajzi vonatkozásain is, de még inkább a további 
fejleményeken.
Az 1884. évi 15.446. sz. VKM. rendeletben kiadott reális­
kolai tanterv421 szerint annyi a gimnáziumi tanterv 1887.-i 
változatával szemben a megállapítható különbség a földrajz 
oktatását illetően, hogy a III. o.-ban itt egyáltulán nem sze­
repel a földrajz, a IV. o.-ban pedig az Osztrák-Magyar Mo­
narchia politikai földrajza és Európa főbb államainak ismer­
tetése jelentette a földrajz anyagát heti 3 órában. Ugyancsak 
3 -3  órában szerepelt Magyarország és Európa földrajza az 
I.; a többi világrészeké a 11. osztályban. A math. és fizikai 
földrajz a III. o. három órás fizika oktatásának keretében 
kapott helyet, mint a II. félév anyaga. Az 1887,-i gimná­
ziumi tanterv 10 földrajzórájával szemben tehát itt 10 és fél 
óra állt szemben, ami nem felelt meg annak a különbségnek, 
melyet ez iskola szellemének a földrajzoktatás javára érvé­
nyesítenie kellett volna, de 5 és félóra veszteséget és jelentő­
ségben ki nem fejezhető hanyatlást jelent az 1875,-i tanterv 
által teremtett s egész addig érvényes állapotokkal szemben. 
Az alsó két osztály anyaghalmaza pedig a gimnáziuménál ki­
sebb óraszám, de azonos tárgykör mellett a gimnáziumit is 
fölülmúló túlterhelést jelentett.
Az 1886-ban mellékelt utasításokat422 a gimnáziumi uta­
sításoktól bizonyos tárgyszemléleti differenciák különbözte­
tik meg. „Amennyiben a tanulók értelmi fejlettsége megen­
gedi, az országok természeti jelenségeinek s a népek életének 
kölcsönös hatása is felemlítendő,** — olvassuk. E sorokból 
bizonyságot kupunk arra nézve, hogy itt már az a methodikai 
felfogás éreztette hatását, mely az emberi tényezőknek a ter­
mészeti erőktől függetlenebb szerepét hirdette s ennélfogva u
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földrajzi összefüggéseket bonyolódottabbaknak látja, mint az 
eddigi, didaktikailag is érvényes felfogás. #
Ez utasítások didaktikai értékét az adja meg, hogy job­
ban számolnak a lehetőségekkel, — melyek a reáliskolában 
persze még kisebbek voltak, — és a gyakorlati oktatás min­
dennapi szükségleteivel, mint a gimnáziumiak. Ebben a te­
kintetben néhol túlzásba is esnek. A közvetlen szemlélet 
szükségét hangoztatva kívánják például azt, hogy a tanár 
alföldi növendékek között a hegy fogalmát kinyitott és élé­
vel asztalra helyezett könyv segítségével magyarázza meg. 
A továbbiakban a rajzolás és térképmagyarázat szerencsés 
összekapcsolásával találkozunk. Az alapfogalmak szemléltető 
oktatása után „a tanár megmutatja, miképpen ábrázolhatok 
oldal- és alaprajzban és keresztmetszetben az egyes földrajzi 
tárgyak. Megmondja és megmutatja, hogy kis lapon sok tár­
gyat csak úgy ábrázolhatunk, ha nagyon megkisebbítjük, 
sőt többnyire csak bizonyos jelekkel tüntetjük fel.“ A föld­
képek elővételekor mellőzni kell a vetiiletek magyarázatát, 
de „a szokott jeleket, a hegység árnyalását s a skálát meg le­
het és meg kell magyarázni, valamint a vonalak jelentését is.“
A tanítás mindig térkép segítségével történjék. A tér­
képrajzolást azonban csak módjával kell alkalmazni és ki­
zárólag csak azért, hogy az atlaszról és térképről leolvasott 
kép jobban bevésődjék a tanuló emlékezetébe. A térképraj­
zolás ilyen értelmű gyakorlásának és az állandó térképolva­
sásnak eredményeképpen a tanuló minden vidéket úgy írjon 
le, „mintha az atlaszról olvasná.44 Mégis óvakodni kell a tér­
kép egész lapjainak otthoni lerajzolásától s legjobb, ha a 
tanulók a tanár után az iskolában rajzolnak. A rajzoltató és 
szemléltető oktatás nagyobbmértékű alkalmazását jelenti az 
a további előírás, mely a hegységek és felföldek keresztmet­
szetben való ábrázolását is megkívánja a tájképi leírások fel­
olvasásán és tájképek bemutatásán kívül. A IV. o.-ban már 
a katonai térkép kiértékelésére is sor kerülhet.
At  oktatásegységekről szólva, megadják az xitasítások 
annak lehetőségét, hogy a tanár ne természeti, hanem poli­
tikai egységeket válasszon ki a tárgyalás alapjául. Utóbbi 
esetben mindig nagyobb egészekből induljon ki, tehát Ma­
gyarország leírását ne az egyes megyék tárgyalásával kezdje.
A gimnáziumi utasításokban foglaltnál fejlettebb föld-
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rajzi szemlélet nyilatkozik meg abban, hogy az éghajlat is­
mertetése itt már az oktatás külön fejezeteként szerepel, még­
pedig tudományosan is a legelfogadhatóbb formában, a hő­
mérsékleti, csapadéki és széljárási elemek pontos elkülöní­
tésével. Helyes az a követelés is, melynek értelmében csak 
legritkább esetben volt szabad konkrét számokat használni. 
Sokkal célravezetőbb, ha a tanár a különböző éghajlatok ha­
tásait írja le, vagy összehasonlít ismert klímája vidékeket 
ismeretlenekkel, hogy ezáltal is szemléletesebbé váljék a kü­
lönböző éghajlati adottságokból eredő különböző hatás.
Az egyes osztályok tananyagának részletezésénél423 a IV. 
o. politikai földrajzával kapcsolatban megkívánják az utasí­
tások Magyarország és Európa természeti viszonyainak bő­
vebb ismertetését. E rendelkezés nyilvánvalóan az I. o. anyag­
túlterheléséből származó tudásbeli hiányosságok pótlására 
irányult. Magyarország megfelelő viszonyai itt is a tárgyalás 
középpontját és zsinórmértékét jelentették. A VII. o. politi­
kai földrajzának alkotmányjogi és közgazdasági kérdésekkel 
is kellett foglalkoznia.
Az e tanterv életbeléptetését eszközlő átmeneti intézke­
dések424 az 1884/5. tanévre az alsó osztályokban egyelőre vál­
tozatlanul meghagyták az addigi rendszert. A felső osztá­
lyokban ellenben — a VI. o. kivételével — mindenütt eltö­
rölték a földrajzórákat. A VI. o. heti két földrajzóráján az 
Osztrák-Magyar Monarchia földrajzának rövidebbre vonásá­
val el kellett végezni az összehasonlító földrajznak addig a 
VII. o.-ban szereplő fejezetei közül a legfontosabbakat is.
Az 1879. óta írt középiskolai földrajzkönyvek már az 
új rendszer szülöttei és nagyobbára a gimnázium számára 
szólnak. Sorrendben az első helyet foglalja el köztük^Syholz 
Albert „Földrajz“-a (I. köt. eng. VKM. 1880. 24.667. sz. a.) 
volr” A~TíorüIötte lezajlott heves vitát. — melyben nem ki­
sebb nagyságok vettek részt, mint Hunfalvy, Marczali és 
Kármán, utóbbiak támadólag, az előbbi védőleg — Kármán 
Mór zárta le azzul a megállapítással, hogy e könyv száruz 
kompiláciő, összefüggéstelen adathalmaz, mely úgyszólván 
minden egyes földrajzi tárgyat külön ír le, kiszakítva azt 
minden okszerű kapcsolatából.425 A másik széles körben el­
terjedt könyv, dr. Brózik Károly és_ Paszlavszky József: 
„Földrajz a gimnáziumok számára" (eng. VKM. 1881. 11275.
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sz. a.) c. műve, szerzői természetrajz-szakos elfogultságának 
minden nyomát magán viseli s már terjedelménél fogva is 
túlterhelést jelentett. Még a legjobbnak ismerte el az egy­
korú vélemény420 a sok igen rossz könyv között Laky Dá- 
v niel „Földrajz“-át (I—II. köt. eng. VKM. 26693/1883. sz. a.). 
Áz~Í887-ben bekövetkezett változásnak megfelelőleg alakult 
át a Brózik—Paszlavszky-f. könyv 1. kötete: „Európa** cím 
alattmgyanezen változás tekintetbe vételével készült Hun­
fal vy János „Egyetemes földrajz“-n, mely két különböző is­
meretkört, „Európa földrajzá“-t és „Ázsia, Afrika és Ausz­
trália földrajzá“-t foglalta magában (eng. VKM. 21792/1887.). 
E könyvek a természeti és emberi-történeti elemeket már he­
lyesebb egyensúlybiin és arányban tárgyalják. Ugyanígy 
_Y arga Oitó-küöi'Yt'i is» melyeknek címei: „Magyarország és 
Európa többi részei**, illetve „Ázsia, Afrika, Amerika és 
Ausztrália, valamint a tanultak összefoglalása** —egy kötet­
ben, mely ezt a címet viseli: „Földrajz a gimnáziumok haszná­
latára**, Bp. 1890.J£.örösi Albin: „Földrajz a gimnáziumok I. 
és Ib osztálya számára1*^Tiasolrfó’tárgykör^ű, 1897-ben meg­
jelent könyve egészíti ki az alsó osztályok számára írott le­
író földrajzi tankönyvsorozatot, mely már azáltal is különb 
minden hiányosságai mellett is előzőinél, hogy írói — szá­
molva a gyermek lelkületűvel — bővebben adtak képeket is a 
szöveg közé.
Mindvégig meglátszott a régi adatfelsoroló módszer lm- 
tása-OKérvCn Flóris munkáján, „Az Osztrák-Magyar Monar­
chia politikai földrajza** c. művön (a gimnázium és reáliskola 
szamára), mely 1895-ben már a hatodik kiadást érte el (eng. 
VKM. 25407/1895. sz. a.). Sajátos célú politikai földrajzi tan­
könyv volt. Hozzá hasonló volt Scholz Albert munkája is: „Az 
Osztrák-Magyar Monarchia politikai földrajza** (1879.). A 
gimnáziumok VII. osztályának 1883-tól 1887-ig külön szereplő 
politikai földrajzához Varga Ottó „Politikai földrajz“-a volt 
alkalmazható (eng. VKM. 12105/1885.).
Sokáig társtalanul szerepelt az engedélyezett új földraj- 
könyvek között Heller Ágost „Physikai földrajz“-a (Bp. 1880. 
eng. VKM. 10968/1881. sz. a.). Csak 1897-ben társult mellé új 
munka Bozóky Endre: „Physika és phisikai füldrajz“-a, melv 
a földrajzi összefüggéseket háttérbe szorítva mindenekelőtt
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a fizikai oktatás érdekeit szolgálta, amint azt az egykorú 
kritika is megállapította róla.427
A reáliskolai tankönyvek között Jablonszky János: 
„Európa államainak leírása és politikai földrajza“ c. könyvét 
(eng. VKM. 1880. 2466. sz. a.) ugyanezen szerző „Ázsia. Afrika 
és a mathematikai földrajz vázlata" és „Amerika, Ausztrália 
leírása és a fölfedezések története" c. könyvei követték 1883- 
ban. Túlságos részletességük volt nagyobb hibájuk, mely még 
a földrészek elé bocsátott általános részekre vonatkozólag is 
megállapítható. Dr. Cherven Flóris és Schneider János 
„Egyetemes földirati tankönyv" c., 1898-ban már V. kiadását 
megért, 1884-ben megjelent munkája, valamint dr. Brózik 
Károly 1886-ban megjelent „Földrajz“-a a reáliskolák I. és
II. o. számára és Simonyi Jenő a reáliskola II. o. számára írt 
és 1898-ban megjelent „Földrajz“-a zárja le a reáliskolai le­
író földrajzi tankönyvek sorát.
Itt említjük meg, hogy a nemzetiségi vidéken fekvő is­
kolák idegen ajkú növendékei érdekében indult mozgalom, 
mely az addigi maximális tantervek helyett minimális tan­
tervek létrehozatalát sürgette,428 vetette felszínre a nemzeti­
ségi vidékek tanulóinak számára írandó, egyszerűbb nyelve­
zetű és kisebb terjedelmű tankönyvek gondolatát is,429 mely 
azonban — sajnos — csak gondolat maradt.
A földrajzi szemléltető eszközök hazai fejlődésének 
szinte legnagyobb eredményét jelentette Magyarország új 
földrajzi térképének megjelenése 1891-ben, a Holzer—Grae- 
ter—Kogutowicz-féle vállalkozásban, Kogntovvicz Manó szer­
kesztésében, Lóczy l.ajos ellenőrzése mellett. E munka, mint 
az első igazán magyar modern alkotás, a hazai iskolák köve­
telményei szerint kizárólag magyar helynevekkel készült. 
Plaszticitása fölülmúlt minden addigi kísérletet, bár elsősor­
ban a politikai viszonyok ábrázolására készült. Magyaror­
szág hegy- és vízrajzának speciális ábrázolásáról ugyanez a 
vállalkozás még ugyanabban az évben gondoskodott külön 
hegy- és vízrajzi térkép szerkesztésével. Sorrendben jelent 
meg ezután Afrika, Falestina, majd 1896-ban Európa átné­
zeti falitérképe. Ugyanekkor jelent meg ugyuncsnk Kogu- 
towicz szerkesztésében és dr. Brózik közreműködésével a 
„Középiskolai földrajzi atlasz", mely mind az anyug kiválo­
gatását, mind az ábrázolás pontosságát és szcmlélhetőségét
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tekintve, messze felülmúlta elődjeit és kortársait. A tipikus 
felszíni alakulatokat bemutató lap nagy didaktikai értékű. 
Mellette a Schneider—Gönczy—Hunfalvy-f. kiadásban, 1881- 
ben megjelent „Képes atlasz** és Kozma Gyula, 1890-ben meg­
jelent „Rendszeres földrajzi atlasz“-a volt használatos. A 
helyrajz és alapfogalmak oktatásához az államnyomda és 
Posner megyei térképeit ajánlotta a VKM. még 1886-ban.430 
Pokorny Tódor: „Magyarország hegy- és vízrajzi térképe** 
és Gaebler—Cherven: „A magyar korona országainak iskolai 
fali térképe** (1900.) c. munkák jelentősége a sikerültebb Ko- 
gutowicz-féle térképpel szemben egészen háttérbe szorult, 
llölzel: „Geographische Charakter-Bilder für Schule und 
Haus“ c. képsorozata, mely 1883-ban már 12 olajnyomatú ké­
pet tartalmazott, egészíti ki e kor középiskolájának földrajzi 
szemléltető anyagát.
X. fejezet.
A középiskolai törvény korának földrajzoktatása 
autonóm középiskoláinkban. (1883—1900.).
Az 1883.-Í XXX. t. c. 47. §-a értelmében azok a felekezeti 
iskolák, melyek államsegélyben részesülnek, minden tekin­
tetben az állami tantervhez kötelesek alkalmazkodni.431 
Ezután tehát külön vizsgálatunk tárgyát csak azoknak az is­
koláknak földrajzoktatási viszonyai képezhetik, melyek ilyen 
segélyben egyelőre nem részesültek s önállásukat továbbra 
is fenntarthatták.
Az ilyen református gimnáziumok számára az 1881.-Í 
debreceni zsinat, majd az 1884,-i egyetemes konvent alakí­
totta ki a tantervezetet, mégpedig természetesen az állami 
tantervvel csaknem megegyező formában. A földrajzoktatás 
terén a különbség az 1883.-Í állami tantérvvel szemben csak 
annyi volt, hogy itt az I. osztályban Magyarország földrajza 
mellett nem a Földközi-tenger melléke, hanem Ausztria sze­
repelt heti 3 órában a földrajzoktatás anyagaként, s hogy a 
további leíró földrajzi anyugrész két osztály között oszlott 
meg. Így jutott a második osztály három órájának anyagául
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Európa, Ázsia és Afrika leírása, a harmadik osztály ugyan­
csak három órája anyagául pedig Amerika és Ausztrália, 
vulamint a felfedezések története. Ez anyagfelosztás tehát 
csaknem egyezik az 1879.-Í állami tantervben foglalt követel­
ményekkel. A földrajznak szánt heti 9 óra keretében tehát 
nem kapott helyet külön a math. és fizikai földrajz, melynek 
pótlására a 111. osztály leíró anyagának végeztével általá­
nos összefoglalást kellett végezni, gondolva arra is, hogy a 
tunulónak „földgömbünkről az égitestekhez való viszonyai­
ban is szintén biztos ismeretei legyenek."432 A használt tan­
könyvek is azonosak voltak az állami iskolákban használ­
takkal.433
A Királyhágón-inneni ág. h. evangélikusok középiskolai 
törvényt követő gimnáziumi földrajzoktatását az 1884.-Í 
egyet, gyűlés által megállapított tanterv szabályozta. A 
földrajzoktatás anyaga eszerint ugyanaz volt, mint az 1879,-i 
állami tanterv szerint, azzal az eltéréssel, hogy a harmadik 
osztály anyagára nem 4, hanem csak 3 órát szántak, a I \ .  
osztályban ezzel szemben 2 óra helyett 3 órában tanították 
az Osztrák-Magyar Monarchia politikai földrajza helyett an­
nak „rendszeres" földrajzát.434 A tanítás célkitűzései, elvi 
alapjai természetesen az állami rendszerben foglalt céllal, 
illetve elvekkel egyeztek meg, amit az „utasításokéra való 
hivatkozás is kifejez.438 Az egykorú értesítőkbe való bepil­
lantás az állumi iskolákban használt földrajzkönyvek általá­
nos alkalmazásáról győz meg bennünket.
Az erdélyi ág. h. evangélikusok egyidejű gimnáziumi és 
reáliskolai földrajzoktatását az 1883.-Í rendezés, illetve annak 
1891,-i lényegtelen módosítása határozta meg. Eszerint a gim­
náziumi I. osztály anyaga heti 3 órában — még mindig az 
Entwurfra visszaemlékeztetőleg — rövid egyetemes földrajz 
volt. A 11. osztály három órás történelem-földrajzának anya­
ga ókori földrajz és történet volt. A III.  osztály közös 4 
órában tárgyalta a közép- és újkor geográfiai és történeti át­
tekintését. A IV. osztály 4 óráján hazai történelmet, vala­
mint Európa, különösen uz Osztrák-Magyar Monarchia be­
ható politikai földrajzi ismertetését végezték. Az V. és VI. 
osztály 3—3 óráján ismét ó-, illetve közép- és újkori történe­
lemről és földrajzról volt szó, míg a VII. osztály 3 óráján 
az uj- és legújabb kor tárgyalása után politikai földrajzzal
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foglalkoztak, ezen az egyetlen ponton, egyezve meg az állami 
tantervvel, de itt is nyilvánvalóan csak azért, mert ez a kö­
vetelés az általuk változatlan hűséggel őrzött entwurfi rend­
szer szellemével teljes összhangban volt. A III. osztályban 
a 3 órás fizikán kerültek szóba a math.- és fizikai földrajz 
legfontosabb fejezetei.436
A reáliskola tantervének földrajzoktatását illető vonat­
kozásai az állami tantervben foglalt követelményeket szin­
tén teljesen figyelmen kívül hagyták. A különbség a gimná­
ziumi földrajzoktatással szemben annyi volt, hogy az I. osz­
tályban az azonos anyagot nem 3, hanem 4 órában vé­
gezték el. Ezzel szemben a IV. osztályból hiányzott a Mo­
narchia politikai földnijza, ami helyett a III. o.-ban politikai 
földrajzi összefoglalással kellett a földrajznak beérnie. Az 
Osztrák-Magyar Monarchia alsó tagozatról elhagyott politi­
kai földrajzát a VII. o. 3 órás történelmi oktatásának befeje­
zése után vették át, a VIII. o.-ban pedig a közös történelmi­
földrajzi oktatásra szánt 5 órából 3 jutott Magyarország tör­
ténetére, 2 az egyetemes összehasonlító földrajz ismétlésére. 
A math. és fizikai földrajz oktatásáról a III. osztályú 3 órás 
fizika keretén belül történt valamelyes gondoskodás.437
A tannyelv mindkét fajta iskolában továbbra is a német 
maradt. A földrajzi és történelmi oktatás idegen, sőt a ma­
gyar állameszmével szemben ellenséges szellemét gondosan 
ápolták tovább. Erre mutat az a körülmény is, hogy még 
mindig nem voltak hajlandók az Entwurf kora jellegzetes 
tankönyveinek használatáról lemondani. Kapp: „Leitfaden 
beim ersten Schulunterricht in dér Geschichte und Geogra- 
phie“ c. munkája VII. kiadásának és Piitz: „Grundniss dér 
Geographie und Geschichte" munkája 1877.-Í kiadásának 
használatát 1892-ben tiltotta el a VKM., a bennük foglalt köz­
jogi és történeti tévedések miatt.438
Az unitáriusok 1883-tól az állami tantervekhez alkalmaz­
kodtak.439
Ugyancsak mind nagyobb és nagyobb veszélyt rejtege­
tett magában a magyar állam érdekeire nézve románnyelvű 
középiskoláink földrajzoktatást. Bár a görögkeleti iskolák 
maradéktalanul eleget tettek a mindenkori állami tanterv 
követelményeinek, a román, magyar és német nyelv oktatása 
szervezésének kivételével,440 u tanárok és a tankönyvek szel-
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leme sajátosan román, magyarellenes volt. A „hazai" föld­
rajz nem szorítkozott kizárólag Magyarország területének is­
mertetésére, hanem tárgyalta mindazokat a területeket, ahol 
románok laktak, a Fekete-tengertől a Tiszáig.441 Laky föld­
rajzának Moldován és Fogarasán tanárok által készített ro­
mán fordítása (Laky—Fogarasanu—Moldovanu: Geographia 
pcntra scoloare medii Tomului I. Brassóvá, 1886.). Erdéllyel 
külön foglalkozott, megvonván a határt Magyarország felé. 
Vármegyék és helységek elnevezésénél nem a hivatalos ma­
gyar elnevezéseket használja, hanem a legtöbb esetben a ro­
mán neveket. Állam- és alkotmányellenes adatai és közjogi 
tévedései miatt tiltották be használatát 1890-ben.442 Ugyan­
erre a sorsra jutott Teodoru Ceontra: „Compendium de Geo­
graphia Universala" c. könyve is 1893-ban.443 Nagy baj volt 
azonban az, — amint azt Jancsó Benedeken román kérdés 
legavatottabb ismerője megállapította,4*4 — hogy a kitiltott 
könyvek helyett nem gondoskodtak állami támogatással ro­
mánnyelvű, de magyarszellemű, a román könyvekben fog­
lalt állításokkal biztos tudás birtokában síkraszálló tanköny­
vekről. így történhetett meg, hogy egy-egy kitiltott könyv 
helyét egy ugyanolyan vagy még rosszabb foglalta el.
Az egészen új keletű görög keleti szerb gimnáziumi ok­
tatás a hetvenes évektől kezdve az állami tantervhez igazo- 
• dott, amint azt az újvidéki gimnázium ez időkből való tan­
terve448 és a további fejlemények444 bizonyítják. Oktatásuk 
színvonalát azonban semmi esetre sem befolyásolhatta kedve­
zően az a körülmény, hogy tanár náluk bármely műveltebb 
ember lehetett.446 Államellenes tevékenység dolgában hatá­
rozottan elmaradtak az öntudatosabb románok iskolái mö­
gött, amit az is mutat, hogy tankönyveik közül ez időkben 
egyet sem tiltottak be. Földrajzi tankönyv gyanánt Hun- 
falvy: „Egyetemes földrajz“-ának Joanovics fordításában 
megjelent szerb nyelvű kiadását használták.447
XI. fejezet.
A középiskolai földrajzoktatás 1900-tól napjainkig.
Az 1899,-i tuntervek449 közelebb hozták egymáshoz a két
középiskola-típus földrajzoktatását, de ugyanukkor figyel-
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mén kívül maradtak mindazok az eddigi törekvések, melyek 
az 1879. óta szerzett tapasztalatok és a földrajztudomány 
újabb módszeres fejlődésének birtokában, azoknak megfele- 
íőleg igyekeztek keresztülvinni a középiskolai földrajz re­
formját. Az eredmény — ennek megfelelőleg — nein fejlődés, 
hanem a középiskolai földrajz további hanyatlása volt.
A gimnáziumi földrajzoktatás célja az új tantervben 
változatlan: a föld természeti viszonyainak s ezek alapján 
a nevezetesebb országok és népek állami, gazdasági és mű­
veltségi jelen állapotának ismerete, főtekintettel hazánkra.
Az 1. o. heti 3 földrajzórájának anyagát a földgömbön 
és a térképen való tájékozódás, a földrajzi alapismeretek és 
Magyarország földrajza tette ki. Utóbbinak kapcsán Ma­
gyarország hegységeit, síkságait, vizeit, éghajlatát, termé­
nyeit, főbb helységeit, a lakosság foglalkozását és életmódját 
kellett a tanulóknak megismerni térképvázlatok készítése 
mellett. A tanterv tankönyvet is írt elő Scholz—Schürger: 
„Földrajz“-a (első kötet) és Jablonszky—Schwicker: „Föld­
rajz" c. munkájának megnevezése által.
A 11. o. heti 3 földrajzórájának anyaga volt: Európa 
(Ausztria részletesebben) — Magyarországból kiindulva és 
erre vonatkoztatva. — Ázsia és Afrika általános ismertetése 
a nevezetesebb országok és európai gyarmatok kiemelésével. 
Térképvázlatok készítése. Tankönyvül fenti munkák második 
köteteit írták elő.
A 111. o. heti 2 földrajzórájának anyaga egyrészt Ame­
rika és Ausztrália leírását, másrészt a rnath. és fizikai föld­
rajz alapismereteit foglalta magában. Utóbbi tárgy keretében 
a föld szilárd kérgének, vizeinek és légkörének elemi jelen­
ségeit kellett ismertetni a fizikai földrajz anyagából, a föld 
alakjára, az égboltozat mindennapi és a nap látszólagos évű 
mozgására, u föld mozgásaira, az évszakokra, a Hold mozgá­
saira és a földnek naprendszerbeli helyzetére vonatkozó leg­
fontosabb tudnivalókat a rnath. földrajzból. Kísérleteket és 
műszereket alkalomszerint ott kellett bemutatni, ahol azok 
a tárgyalt jelenségek magyarázására szolgáltak. Engedélyezett 
tankönyvek voltak a leíró földrajzhoz a nevezett művek 
111. kötetei, a rnath. és fizikai földrajzhoz pedig a követke­
zők: Scholz—Ráth: „A rnath.- és fizikai földrajz elemei"
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(eng. YKM. 66931/1894.) és Makai Tstván: ..A ti/ika és fizi­
kai földrajz”. (Eng. VKM. 4879/1891.)
A IY. o. heti 3 órás történelmének kapcsán, a magyar 
történelem második része tárgyalásának befejezése után Ma­
gyarország politikai földrajzát kellett tárgyalni Márki Sán­
dor: „Az Osztrák-Magyar Monarchia politikai földrajza” c. 
munkája alapján. (Eng. VKM. 31922/1892.) A VII. o. 3 órás 
történelmének keretében meghagyták Európa és Amerika 
nevezetesebb államainak az osztály történelmi anyagának be­
fejezése után tárgyalandó ismertetését. A VIII. o. 3 órás ma­
gyar történelmének befejezése után Magyarország jelen álla­
potának ismertetése volt a politikai földrajzi feladat.
E tanterv földrajzi részének egyetlen érdeme és előnye 
az előzővel szemben tehát az, hogy az oktatást az alapfogal­
mak ismertetése után a haza földjének leírásából indítja ki 
s annak ismétlő tárgyalásával fejezteti be, közben is megkö­
vetelve az új ismereteknek a hazai viszonyokra való állandó 
rávonatkoztatását. Egyszersmind ez az egyetlen követelés 
a földrajzoktatással szemben támasztott sok követelés közül, 
melynek az új tanterv eleget tett.
A tanterv életbeléptetése az I—III. osztályokra nézve az 
1900/1. tanévben, az I—IV. osztályokra nézve az 1901/2. tan­
évben, mind a nyolc osztályra nézve az 1902/3. tanévben tör­
tént meg.450 A tantervi előírás végrehajtása a földrajz óra­
számának további 2 órával való lecsökkentését jelentette. A 
földrajzoktatást ért veszteség azonban az utasítások szelle­
mén is éreztette hatását.
Az 1903. évi 43318. sz. VKM. rendelettel megjelent uta­
sítások a helyi tantervek keretében megengedett változtatási 
lehetőségek elvi alupján állva „egy-egy mintát akarnak nyúj­
tani a tudományszakok anyagának iskolai módszeres csopor­
tosítására és nem tartanak arra igényt, hogy a különböző 
intézetek helyi viszonyainak, a tanártestületek külön felfo­
gásának határt szabjanak.”481
A földrajzoktatásra vonatkozó rész a változatlan tan­
tervi célnak megfelclőleg leginkább az 1884,-i reáliskolai 
utasítások megfelelő részére emlékeztet. A hasonlóság alapja 
egyfelől 'tudományszemléleti, elvi egyezés: a természet és 
ember viszonyának a kölcsönhatásos jellegben való meglá­
tása, másrészről oktatói véleményazonosság: belátásu unnak,
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hogy ennek a bonyolult kapcsolatnak a bemutatása megha­
ladja az alsó osztályos növendék értelmi színvonalát, tehát 
mellőzendő. Ehelyett magának a földnek megismerését tekin­
tették ezúttal is főcélnak.452 Ami ezen az erzékelhetobb vagy 
legalább is érzékeltethetőbb ismeretkörön túlterjedt: az emlí­
tett kapcsolat bemutatása, az éppen a kezdő fokon nem állhat 
egyébből, mint annak számontartásából, hogy „mely természeti 
körülmények szolgálnak javunkra, vagy kárunkra."453 Nem 
vall következetességre, hogy ezen igen szerény követelés után 
a megismerendő természeti vagy politikai egység tényezői­
nek összhatásáról beszélnek ez utasítások,454 s ennek szolgá­
latába akarják állítani az összes további kívánalmakat. 
Pedig annál kevésbbé van okunk feltételezni, hogy ezúttal 
egy magasabb didaktikai fokozatnak megfelelő célkitűzés le­
begett volna az utasítások alkotói előtt, mivel, — mint lát­
tuk, — a földrajz felsőfokú oktatását a tanterv teljesen el­
mellőzte. Még kevésbbé vehető komolyan az az intézkedés, 
mely a történelmi korok és nagyhatalmak tárgyalásának 
helyszínrajzi bevezetésétől a földrajzi ismeretek ébrentartá­
sát, sőt gyarapítását várja és követeli. Helyes, de jobb körül­
ményekhez mért követelés az, mely a fokozatos előrehaladás 
közben, a honismeret érdekében a hazai viszonyokkal való 
állandó egybevetést tűzte ki a tanárnak mintegy legfőbb fel­
adatául.*55
Az ingadozó elvi alapokon az eszközök megválogatása 
sem lehetett szerencsés. Az oktatás részletesebb irányítása 
teljesen olyan szellemben történt, mint azt az 1884.-Í utasí­
tások végezték. Az alapfogalmaknak szemléletre és dombor­
művű térképre támaszkodó ismertetésével kívánják egybe­
kötni a térképismeretet. A különbség csak annyi, hogy ez­
úttal a glóbus bemutatását is megkívánták éppen a térképi 
ábrázolás jobb megértetése céljából.450 Újszerű, helyes meg- 
ü U.2, a térkép csak megérteti, de nem szemlélteti
a ö drajzi tájat. Ezért hangsúlyozzák a természeti megfigye­
lések fontosságát és a képek használatának értékét, melyet 
csak úgy tud a tanár kellőképpen kiaknázni, ha képekből a 
tanmenetnek megfelelő sorozatokat állit egybe.457 Nem új 
követelés az sem, mely az országok tárgyalásánál az egész­
ből a részek felé való haladást írja elő. Kivételt csak Magyar­
ország földrajzának a tárgyalása képezhet, melyet ellenkező
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sorrendben is lehet végezni.*58 A térképrajzolást most is az 
emlékezet gyakorlására írták elő s azt a tanár táblarajzát 
követő rajzolás formájában kívánták meg. A rajzbeli ex- 
temporálék készítését viszont az ellenőrzés szempontjából 
ajánlották.459 A vízszintes és függőleges tagoltság, a vízrajz, 
éghajlat, stb.*®# tárgyalását illetőleg ugyanazokkal az előírá­
sokkal és elvekkel találkozunk, mint az 1884.-Í utasításokban.
Megállapíthatjuk tehát azt, hogy amint a tanterv nem 
szolgált az általa nyújtott lehetőségekkel a földrajzoktatás ja­
vára, úgy az utasítások sem mutattak rá új szempontokra és 
eljárásokra, elvi szempontjaikat tekintve pedig egyenesen 
visszafejlődést jelentettek. A tanterv által felkarolt honis­
mertetés sem tudhatta hivatását teljesíteni adott körülmé­
nyek között, a gimnázium legalsóbb osztályára leszorítva. 
A legnagyobb hibája az utasításoknak egykorú bírálata sze­
rint461 az, hogy nem hangsúlyozza kellőképpen a tantervnek 
ezt a hiányosságát s a következő osztályokra nézve nem ad 
kézzelfogható programmot arranézve, miként lehetne az ösz- 
szes tárgyak oktatásának bizonyos vonatkozásai által a hon­
ismeret ügyét szolgálni.
A reáliskola ugyancsak 1899-ben 32818. sz. a. megjelent 
tanterve földrajzra vonatkozó részében csak annyiban tér el 
u gimnáziumi tanterv megfelelő részétől, hogy a II. o. anyaga 
itt csuk Európa és Ázsia leírása, míg Afrika leírása a Ili. 
osztály anyagához csatlakozott, kiszorítva onnan a math. és 
fizikai földrajz elemeit. Ez utóbbi tárgy — a földrajz nem 
csekély sérelmére — a IV. o. 2 órás fizikájával volt kapcsola­
tos. A vonatkozó utasítások is megegyeznek a gimnáziumiak­
kal.462
Az új tantervek teljes érvényesüléséről győz meg ben­
nünket az autonóm középiskolák értesítőinek bepillantása is. 
Nagyobb eltérést ismét csak a szászok középiskolái mutat­
tak, melyekben még mindig erősen kísértett az Entwurf em­
léke. A gimnázium 1. o.-ban a földrajzi alapismereteket, va­
lamint Magyurország és Európa leírását végezték el, heti 2 
órában. Tankönyv Sehiel: „Lehrbuch dér (ieographie" c. mun­
kája volt. A II. és III. o.-ban egy-egy órában emlékeztek meg 
a többi földrészekről, a IV. o.-ban pedig ugyancsak egy órá­
ban Európa földrajzáról, különös tekintettel Mugyurország- 
ra. A felső fokon, uz V. és VI. osztályban a földrajz törté-
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nelini bevezetés szerepét játszotta, összefoglalásként szere­
pelt a VII. o.-ban, Magyarország, valamint a szomszéd ál­
lamoknak a hazai történelem kapcsán tárgyalt földrajzi le­
írása voft a Vili. o.-ban.463 Az állami tantervhez való köze­
ledés tehát a régi formákhoz való minden ragaszkodás mellett 
is érezhető. Ugyanezek a vonások jellemzik a szászok reális­
koláinak földrajzoktatását is.
Nagyon természetes, hogy az elégedetlenség a földrajz­
oktatás középiskolai állapotával szemben ezekután még na­
gyobb méreteket öltött. Az elégedetlenségből fakadó követe­
lések, melyek az 1926.-Í átszervezésig meg-megújulólag hang­
zottak el, tartalmukat tekintve nem újak többé előttünk. 
Egyetemes jellegüket biztosítja az a közös vonásuk, hogy 
nem egyik vagy másik középiskola földrajzoktatásával szem­
ben szegeztek le reformálláspontot, hanem általában a közép­
iskolai földrajzoktatás kérdéseit vizsgálták és sürgették egye­
temleges, átfogó megoldásukat. Másik jellemző és közös vo­
násuk az, hogy a földrajznak a felső osztályokba való bevi­
telét követelték.464 Különbségek az érvelésekben és a meg­
valósítás módozataira vonatkozó tervezgetésekben voltak 
csupán. Ezeknek az elvi különbségeknek hátterét a szaktu­
domány vége felé közeledő s talán éppen ezért leghevesebb 
módszertani forrongása adja meg. A tudomány belső életé­
vel való kapcsolatot ezúttal e mozgalmak azon további közös 
vonása jelenti, hogy nem akarták többé a földrajz közép­
iskolai sorsát a tudományos állásponttól függetlenül megha­
tározni. Az ilyenirányú érdeklődés legszebb bizonyítéka az 
a tény, hogy a földrajztanárok a tudományos képzettségük­
ben mutatkozó hiányok pótlására miniszterileg megszerve­
zett szaktanfolyamokon vettek részt már 1905-ben, mely al­
kalommal az akkori tudományos élet nagyságai voltak az elő­
adók. E tanfolyam a fizikai földrajz legújabb kutatásaival 
és kutatási módszereivel akarta a tanárságot megismertetni405 
s mint ilyen, azt az elvet fejezte ki, mely szerint a földrajz 
és oktatásának fejlődését csak a természettudományokkal 
való közvetlenebb kapcsolat felvétele idézheti fel. Ezen „is- 
kola“ tárgyszemléletének legjellegzetesebb vonásait a követ­
kezőkben foglaljuk össze:
A földrajzi vizsgálódás körébe csak az a tárgy vagy je-
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ienség tartozik, mely a földdel magával, mégpedig annak 
jelen állapotával függ össze, de rögtön kilépünk a földrajz 
köréből, amint a dolgokat vagy tüneményeket a földtől vagy 
a jelentől elvonatkoztatjuk. E felfogásban a föld és ember 
kölesönhatásos viszonya az emberi tényező alárendeltségében 
mutatkozik468 s vizsgálata éppen ezért nem középponti, ha­
nem csupán egyik feladat, mely azáltal nyer megoldást, hogy 
a szerves világot a természeti világ negyedik szférájaként 
fogják fel. 467 A földrajz középiskolai háttérbeszorulásának 
okát éppen abban kell keresni, hogy nem látták meg a tudo­
mánynak fentebbiekben körvonalazott feladatát s azt a tör­
ténelem segédtudományává rendelték. A középiskolai föld­
rajzoktatás végső célja sem lehet ennélfogva a földrajzi le­
írás, mely csak a tények megállapítását és egymásmellé ál­
lítását van hivatva elvégezni, hanem a fizikai földrajz, 408 
mely a jelenségeket rendszerezi és összefüggéseiket törvény 
és törvényszerűség formájában, tehát a legérvényesebb, az 
egész földfelszínre általánosítható formában állapítja meg. 
E rendszerben adva vannak a középiskolai anyagfelosztás 
szempontjai is. A négy szféra puszta leírása önként kínál­
kozik a középiskola alsó, az oknyomozó, tehát fizikai föld­
rajzra támaszkodó tárgyalás pedig a felső osztályok anya­
gául. Az egyik ilyen tervezet a felső osztályokban is rendsze­
res tárgyalásra ajánlott földrajz összefoglaló ismétléséit a 
VIII. osztály fizikájával kapcsolatban végeztetné, 498 ezáltal 
óhajtván kifejezésre juttatni a fizikai földrajzi tárgyalás 
végcél-szerepét.
E mozgalom átütő erejét csak fokozták azok a más fegy­
verzetű s más színezetű, de alig más célú törekvések, melyek 
a töld és ember kölesönhatásos viszonyának középpontba 
állítását tartották továbbra is a földrajz alapfeladatának. E 
felfogással ősi soron együtt járt, mint láttuk, a földfelszín 
helyi, tehát egyedi különbségeinek belátása. De úgy látszik, 
hogy éppen erre az álláspontra kellett eljutniok azoknak is, 
akik a természettudományok alapjairól indultak el, de nem 
lévén semmiféle egyoldalúság rabjai, belátták, hogy a végső 
'■él mégis csak a táji egyediségen belüli kölcsönhatások vizs­
gálata lehet. 470 A föld és ember egymáshoz való viszonyában 
föllelhető rengeteg változatosság belátása és az ennek kuta­
tására alkalmas individualizáló, értékelő módszer uralomra-
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jutása, melyet csak siettetett a világháború sokféle idevonat­
kozó tanulsága is,471 nem lehetett hatástalan a földrajz közép­
iskolai újjászervezésére irányuló mozgalomra nézve sem. A 
Magyar Földrajzi Társaság tantervjavaslata472 (1916.) már a 
természettudományos földrajzi felfogásnak a történettudomá­
nyos módszerű leíró földrajzi állásponttal való összeegyezte­
tésére vall s a jövő fejlődés irányára mutat rá. Eszerint a 
középiskolai első kurzusban (I—III. o.) a föld topográfiájá­
nak és politikai felosztásának oktatása a feladat, a felső kur­
zusban (VI—VIII.o.) pedig a jelenségek magyarázata és köl­
csönhatásaiknak bemutatása. (VI. o.: idegen világrészek, VII. 
o.: Európa, Vili. o.: Magyarország.). A javaslat szintétikus 
jelentőségét éppen az adja meg, hogy a két leíró kurzus 
közé egy általános földrajzi kurzust is iktat a IV. o. inath. 
és fizikai földrajza, valamint az V. o. emberföldrajza révén, 
de nem önmagáért, — mint azt a folytatás is mutatja, — ha­
nem azzal a céllal, hogy a felső osztályok oknyomozó leírá­
sát a természeti tényezők egymásközötti és emberrel szem­
beni viszonyának rendszeres vizsgálata által alapozza meg. 
Egyetlen pillantás az 1926.-Í rendezésen keresztülment reál­
gimnázium is reáliskola földrajzoktatására arról győz meg 
bennünket, hogy az itt lefektetett alapelvek a legújabb kö­
zépiskolai rendszerekben maradéktalanul érvényesültek. 
Nekünk, akik visszatekintő szemmel a mai állapotokban ép­
pen a múltak vajúdáséinak eredményét akarjuk látni, nem 
lehet feladatunk e pontos a részletes taglalás. Jelenben való 
széttekintésünk ezért be fogja érni a következő, bennünket 
fenti állításunkban igazoló tények ideiktatásával.
A reálgimnázium és reáliskola alsó három osztálya az 
1926,-i rendezés szerint heti 3, 3, illetve 2 órában az fegész 
földnek a hazai föld ismeretéből kiinduló leírását adja. A
IV. o. anyaga fizikai földrajz, heti 1 órában. A reálgimná­
ziumi VI., illetve a reáliskolai VII. o.-ban általános emberföld­
rajzot végeznek heti 1 órában, a gimnáziumi VII. és a reál­
iskolai VIII. o.-ban pedig a hazánk világhelyzetét tárgyaló 
leíró kurzus heti 2 órára terjed ki. E fellendülésből csak a 
gimnázium földrajza marad ki, melynek a leíró földrajzi alsó 
kurzus s a IV. o. 1 órás fizikai földrajza után meg kell elé­
gednie a VII. o. egyetlen földrajzórájával, melyen a klasz- 
szikus világ földrajzi bemutatásával kapcsolatban az őskul-
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túrák keletkezésének földrajzi feltételeit kell vizsgálni a 
föld és ember viszonyának szemléltetésére, 473 — kellő elő­
készítés hijan persze eredménytelenül.
Az oktatás minden körülményére és feltételére kiterjedő 
gondoskodás is a közelebbi és távolabbi múltak tanulságai­
ból fakadt. A világháborút megelőző évek „földrajzi reform­
bizottságba a középiskolai földrajzoktatás összes megoldat­
lan kérdéseinek egyetemes és összhangzatos megoldását ke­
reste. Ezért nemcsak a fentiekben megismert elvi jelentőségű 
kérdésekkel foglalkozott, hanem B) kérdéscsoportjában fi­
gyelmét kiterjesztette a térkép, dombormű, vázlat, a szemlél­
tetés egyéb módjai, a földrajzi tan- és olvasókönyvek, a ki­
rándulások s végül a földrajzi tanáképzés és nyári tanfolya­
mok ügyére és kérdéseire is. 474 A megoldást nem ez az in­
kább elvi és erkölcsi jelentőségű mozgalom szolgáltatta, ha­
nem a minden viharon és összeomláson át is meg-megújuló, 
életteljes valóság. A mai oktatásnak már jobban képzett ta­
nárok, a modern szaktudomány és didaktika követelményei­
nek megfelelő tankönyvek, a múltak számára elképzelhetet­
len tökéletességű szemléltető eszközök (színes képek és fotog­
ráfiák, nyomtatott és vetített képek, domborművek, dombor­
művű térképek, sőt maga a filmoktatás) állanak rendelkezé­
sére és az új földrajzi tárgyszemlélet didaktikai képzőele­
meit pedagógiai érzékkel érvényesítő utasítások segítik mun­
káját. Közben az idő új tantervi, sőt közoktatási reform szük­
ségét vetette fel. Jelszóvá lett a jelenlegi rendszerben nélkü­
lözött középiskolai egység. Ez a ma még csak elvben és szó­
ban élő fogalom a földrajzoktatás számára újabb alakulást 
rejteget magában, melynek ma még körvonalait sem sejtjük. 
Nem kétséges azonban, hogy helyes megoldást csak olyan 
rendszer adhat, mely a történetileg igazolt értékeket az új 
elvekkel szerencsés összhangba tudja hozni. Ha dolgozatunk 
ennek a folyamatnak bármily szerény mértékben hasznára 
lehet, célját elérte.
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I I .  k . B p. 1909. 215.
30 A  k a lo c s a i fg . tö r té n e te  a  in i l le n iu m i é v re  1766—1896. K a lo c sa , 1897.
31 K o rn is  G y u la : A  m a g y a r  m ű v e lő d és  e szm én y e i. B p. 1927. I . 219.
83 M észáro s F e re n c : i. in . 12.
A  23., 24. és 25. je g y z e tre  v o n a tk . v . ö. F in á c z y :  A  m a g y a r o r s z á g i  k ö ­
z é p isk o lá k  tö r té n e te  M á r ia  T e ré z ia  k o rá b a n . B ev . 2—3., Hl. K o rn is :  A  m a ­
g y a r  m ű v e lő d é s  e szm én y e i I .  4—5., il l . 23—24. la p ja in .
** A z 1777,-i I ía t io  E d u e n tio n is . K ia d ta  F r im l  A la d á r  B p. 1914. C X X III .$
37 H a t. E d . C X X IV . $. és C L IX . $.
38 H a t. E d . C C IV . §.
* 33 H a t. E d . C X X II I .  $.
3“ R a t .  E d . C X X V . §.
33 R a t. E d . CL. , •
33 R a t. E d . 256. és 259. o ld a lá n  k ö zö lt tá b lá z a to t .
33 R a t. E d . C X X IV . $. • '
33 R a t. E d . C L X . %. ,
33 R a t. E d . C X X IV . $. .
33 I ia t .  E d . C X X IV . $. és (C L IX .).
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17 E g y ik  k ia d á s  te l je s  c ím e : C o m p en d lu m  H u n g á r iá t)  G e o g ra p h lc u m  
a d  E x e m p la r  N o tit ia e  H u n g á r iá é  N ovao  b is to r ic o -g e o g r a p h ic j  M a th la e  B el 
in  p a r te s  IV . u t  p o to  H u n g á r iá m  C is D a n u b ia n a m , T r a n s  D a n u b ia n a m . 
C ia T ib is c a n a m , T ra n s  T ib isc a n u in  e t  e o m ita tu s  d iv isu m . E d . t e r t i a  a u c t io r  
e t  c o r r e c t io r  P o so n ii e t  C asso v ia e  s u m p tib u s  J o a n n e s  M ic h a e lis  L a n d e ro r  
ty p h . e t. b ib i. 1779.
M I n t ro d u c t lo  in  o rb is  a n t iq u l  e t  h o d ie rn l G e o g ra p h ia m  in  d u o s  to m o s 
d iv is a , q u o rn m  p r io r  c o n tin e t eu m  p ra e c o g n l t is  E u ró p á m , p o s te r io r  A siam , 
A fr ic a m  e t A iu e rie a ra . P iu r ib u s  in  lo c is  e m e n d a ta , n o v isq u e  a u c ta  su p p le -  
m e n tls  o p e ra  ac  s tú d ió  Io a n n is  S e v e rin i. E d . A lté r a .  — P o so n ii e t  C asso ­
v ia e  . . . L a n d e re r  . . . 1777.
>* M e rc u r  v o n  U n g a rn  o d e r  L i t te r a r z e i tu n g  des K ő n ig re ic h s  U n g a rn . 
H c ra u sg e g e b e n  v o n  e in e r  G e se lls c h a ft p u tr io t is c h o r  L ie b h a b e r  d é r  L l t te r a -  
t u r  g e o rd n c t  u n d  b e so rg t v o n  M a r tin i  G eo rg  K o v a c liic h . 1786. é v f . 678.
“  B é l: i. m . 23—44.
K o rn is :  i. m . I .  30.
"  C sá k a  K á ro ly :  K ö z é p isk o lá in k  sze rv ezése  M á r ia  T e ré z ia  á l t a l  s  a zo k  
to v á b b i fe jlő d ése . A  z so ln a i k a th .  fg . 1887—8.-1 É r te s í tő je  32—33.
•* H a t. E d . C L X I. $.
•• K o rn is :  i. in. I .  30.
K o rn is :  i. m . I .  54.
•« C sá k a : 1. m . (1887-8-1 É r t .)  32.
«  C sá k a : i. m . 30. és 32.
“  F in á c z y :  A  m a g y a r o r s z á g i  k ö z o k ta tá s  tö r té n e té n e k  M á r ia  T e ré z ia  
k o rá b a n . I I .  k ö t. (1773-1780.) B p. 1902. 471.
•» S c h ö n w itz k y  B e r ta la n :  A  p o zso n y i k ir .  k a th .  fg . tö r t .  217. P o z so n y , 
1896. *
10 K o rn is :  i. m. I . 54. és F in á c z y :  A d a lé k  a  m a g y a r  ta n iig y n e k  I I .  J ó ­
zse f k o ra b e li  tö r té n e té h e z . M a g y . P e d a g ó g ia , 1905. 147—8.
M K o rn is :  i. in. I .  42.
M T ö rö k  I s tv á n  d r .:  A  k o lo z s v á ri ev . re f . k o llé g iu m  tö r té n e te ,  K o lo zs­
v á r ,  1905. 252.
“  T ö rö k  I s tv á n  d r . :  L m. 217.
*« T ö rö k  I s tv á n  d r . :  i. in . 217—228.
“  C sá k a : i. m . 31.
“  K o rn is :  i. in. I . 55.
w A e sa y  F .: A g y ő r i  k a tl i .  fg . tö r té n e te ,  G y ő r. 1901. 249—250.
A  H . T . 1786. n o v . 7-én 440302. sz. a . k ia d o t t  re n d e le t- ',  1. C sá k a : 
i. m . 24.
u  C sá k a : i. ni. 24.
** K o rn is :  1. in. 58.
•* H la tk y  J ó z s e f :  A k ö rm ö c h á n y a i m á so d ik , v a g y is  k ir .  k a th .  g ln tn . 
tö r t .  Bp., 1895. 1768-1852. 130.
“  U . o.
“  V la h o v le s  E m il:  A tr e n e s é n l  k ir .  k a th .  fg . t ö r t  1649—1895. a  g iu in . 
1895/6. é v i É rte s ítő jé b ő l , 73—75.
** E g y  Ily en  fe lh ív á s t  1. M e rc u r  v o n  U n g a rn . 1786. év f. 6 7 8 -9 .
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85 D r. S c h ö n w itz k y  B .: i. n). 263. és 412.
“  T a k á ts  S á n d o r  d r . :  A fő v á ro s  a la p í to t ta  b u d a p e s t i  p ia r i s t a  k o llé ­
g iu m  tö r té n e te ,  B u d a p e s t, 1895. 287—8.
87 C sá k a : i. in . 42. és 45.
88 M e re u r  v o n  U n g a rn , 1786. 725—7. •
88 K o rn is :  1. m . I .  85. és K á rm á n :  U n g a r is c h e s  B ild u n g sw e se n , B p . 
1915. 81—82. •
70 V la h o v lc s : 1. m . 73.
71 K o rn is :  i. m . I .  59.
7a K o rn is :  i. in. I . 82.
78 T a k á ts  S á n d o r : i. m . 283—5.
74 B e n y á k  B e rn á t  p ia r i s t a  t a n á r  k i f o g á s a i t  1. K o rn is :  i. in. I . 210—11. 
74 K o rn is :  i. n i. I .  150.
78 D r. M á ly u sz  E le m é r : S á n d o r  L ip ó t fő h e rc e g  n á d o r  e m lé k ir a ta i ,  
B p . 1926. 462. és 598—590.
11 K o rn is :  i. in . I .  254.
78 K o rn is :  i. m . I .  243.
D r. M á rk i S .: A  m a g y a r  té r k é p ír á s  m ú l t j a  és je le n e . F . K . 1896. 299.
80 V. ö. D o m a n o v sz k y : Jó z s e f  n á d o r  e m lé k ir a ta i .  B p . 1925. 405—416.
81 K o rn is :  i. m . I .  259.
87 A g im n á z iu m  tö r té n e te  a  d e b re c e n i ev. re f . k o llé g iu m b a n  (tö b b e k ­
tő l)  a  g im n á z iu m  1894/5. É r te s ítő jé b ő l . 85. és B a rc s a  J á n o s  d r . :  A  d e b re c e n i 
k o llé g iu m  és p a r t ik u lá i .  D eb recen , 1905. 64.
88 A  g im n . tö r t .  a  d e b re c e n i ev . re f . k o ll .-b a n , 96—109.
84 B a rc sa : 1. m . 95. i
** B a rc s a : i. m . 41. é s  a  g im n . tö r té n e te  a  d e b re c e n i k o ll.-b an . (É r te ­
s ítő )  96.
88 B a rc s a : i. m . 68.
87 B a rc sn : i. m . 70—71. 1
88 A g im n . tö r t .  a  d e b re c e n i k o ll.-b a n , (1894/5. É r te s ítő )  105. és B a rc s a :  
i. m . 1 4 5 -6 .
89 A  g im n . tö r t .  a  d e b re c e n i k o ll.-b a n  1894/5-i É r te s í tő ,  109—113.
90 B a rc s a :  1. m . 165.
91 B a rc s a :  1. m . 146—7.
97 S z ilá g y i I s tv á n :  A  g im n á z iu m i o k ta tá s ü g y  tö r té n e te  a  m a g y a r o r ­
s z á g i h e lv é t h i tv a l l á s ú a k n á l ,  k ü lö n ö s  te k in te t te l  a  h . h . ta n á r o k n a k  P e s ­
te n , 1660-ban t a r t o t t  eg y e te m e s  é r te k e z le té re . S á ro sp . fűz . 1861. 213. I
9!l B a rc s a :  i. m . 148— 150. és K la m a r ik :  A  m a g y a r o r s z á g i  k ö z é p isk o lá k  
ú ja b b  sze rv eze te , B p. 1893. 168—170.
74 B a rc s a :  i. m . 164—5.
9,> B a rc s a : i. m . u . o.
98 B a rc s a : i. m . 150.
97 B a rc sa : i. m . 164. ,
98 B a rc s a :  i. m . 162. 5
99 B a rc s a : i. m . u. o. 1
u# A  g im n . tö r t .  a  d e b re c e n i k o ll.-b a n . É r t .  1694/5. 116. 1.
mi B a rc s a :  i. m . 165. '
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tM B a rc s a : i. m . 17G.
1M A z i t t  e lm o n d o tta k a t  v . ö. E esed i I s tv á n  d r .:  A z  e lső  m a g y a r  k éz i 
a tla s z o k . £ ö ld r .  K özi. 1910. év f. 398. la p ,  és E c se d l I s tv á n  d r . :  A d e b re c e n i 
^ / 'c l s ő  m a g y a r  is k o lá i 'a t la s z o k  é r té k é rő l  és d id a k t ik a i  fo n to s sá g á ró l. F ö ld r . 
K ö z i. 1912. év f. 213^-8. <
i®4 A  g írn n . tö r t .  a  d e b re c e n i k o llé g iu m b a n  (1894/5-i É r te s ítő )  166.
,os L. M e rc u r  v o n  U n g a rn , 1786. év f. 913—927. la p ja in :  „ V o rlc su n g e n  
b e i d em  ro fo rm ie r te n  K o llé g iu m  zu S á ro s -p a ta k " .  E b b en  c sa k  a  T o m k a  
S z á sz k y -fé le  fö ld ra jz k ö n y v  fc je z e tsz á n m i sz e re p e ln e k  a z  a n y a g m e g je lö lé s ­
n él. A z a n y a g  k o n k ré t  m e g je lö lé sé t n e v e z e tt m ű  1777.-1, azaz  2-ik  k ia d á s a  
a la p já n  vég ez tem .
104 K o rn is :  i. m . I .  85—88. és V é g h  J á n o s :  A n é m e t n y e lv  a  s á r o s ­
p a ta k i  fő isk o lá b a n  I I .  Jó z s e f  a la t t .  M ngy . P aed . 1914. 152.
107 D r. K o v á c s  G á b o r: A  m isk o lez i ev . re f . fő g iin n . t ö r t  M iskolc  
1885. 41.
106 S z ilá g y i:  i. m . S á ro s p a ta k i  fü z e te k  1861. é v f . 227.
108 S z ilá g y i I . :  i. m . S á ro s p . fűz . 1861. 228.
“ • K is  E rn ő :  A  d u n á n tú l i  e g y h á z k e rü le t  p á p a i  fő is k o lá já n a k  tö r té ­
n e te  1531-1895. P á p a , 1896. 121.
K iss  E rn ő : i. m . 122.
111 K iss  E rn ő :  i. m . 172.
»i» D r. V id a  K á ro ly :  A  c s u rg ó i  á l la m i la g  se g é ly e z e tt ev . re f . fő g im ­
n á z iu m  É r te s í tő je  az  1894/5. ta n é v r ő l .  B a r n a :  A c s u rg ó i e v a n g . re f . fő g im ­
n á z iu m  rö v id  tö r té n e te .  I r t a :  H é ja s  P á l  58.
*** Á d á m —J o ó : A n a g y -k ö rö s i ev . re f . fő g im n á z iu m  tö r té n e te .  N a g y ­
k ő rö s , 1896. 151. 1.
115 T ö rö k  I s tv á n :  1. m . 166—179., v a la m in t  T é g lá s  G á b o r: A z o rd é ly - 
ró sz i re f . k o llé g iu m o k  fe jlő d és i tö r té n e te  a z  O rszág o s  K ö z é p ta n o d a i T a n á r ­
e g y le t  k ö z lö n y e  1875/6. 435—447. é s  H o rv á th  J ó z s e f :  a  m a r o s v á s á r h e ly l  
e v . re f .  k o llé g iu m  1894/5-i É r te s ítő jé b ő l . K o n cz  J ó z s e f :  A k o llé g iu m  m ú l t ­
j a ,  5 7 1 -3 .
114 T ö rö k  I s tv á n :  l. m . 156.
1,7 T ö rö k  I s tv á n :  i. m . 164—6
1,4 T ö rö k  I s tv á n :  i. m . 182.
>»• T ö rö k  I s v á n :  i. m . 288—9.
1.0 H o rv á th —K oncz: i. m . 575—9.
>*> D r. D em kó K á lm á n : A lő cse i e g y h á z k e rü le t i  á g . ev . g im n á z iu m  és 
je le n le g i  k ir .  á ll .  fő re é lisk o la  tö r té n e te .  Lőcse, 1896. 127.
171 V. ö. S z e lé n y i Ö dön: E g y  r é g i  m a g y a r  p a e d a g ó g u s . M ogv . P nod ., 
1915. 315-317. 1. i
1.1 S ze lén y i Ö dön: A m a g y a r  e v a n g é l ik u s  n ev o lés  tö r té n e te  a r e f o r ­
m á c ió tó l n a p ja in k ig ,  1 ü lő  nős tc k in te t te la  k ö z é p is k o lá k ra . B p .. 1917. 119—122. 
é s  K o rn is  i. m .: 353—357.
*** O rav ccz  M ih á ly : É r te s í tő  a  ro z sn y ó i á ll .  s e g é ly e z e tt á g . h . e v .  k e ­
r ü l e t i  fő g im n á z iu m á ró l a z  1895/6 ta n é v b e n , b e n n e : A ro z sn y ó i á g . h . ev . 
fő g im n á z iu m  tö r té n e te . 4(1—45.
1.1 C á ri. A lh r ic h  sen .: G e sc h ic h te  d es ev . G y u in n s iu m s  A. B. in  l l e r -
m a n n s ta d t .  P ro g r a m u l d es e v a n g e l. G y m n a s iu in s  A . B. u n d  d é r  d a m i t  v e r-  
b u n d e n e n  R e a lsc h u le  f ü r  d a s  S c h u lja h r .  1895/6. 68—71.
120 C á r i  A lb r ic h  se n .: i. m . 101—102. és 105—107.
727 C á r i  A lb r ic h : i. ni. 120—1 és 194—5.
128 C á r i  A lb r ie h : 1. m . 133—4.
128 R ie h a rd  S c h u lle r :  G e sc h ie h te  d es S c h á s s b u rg e r  G y m n a s iu in s . 
112—113.
iso V e r i ta s :  A m a g y a r o r s z á g i  ro m á n o k  e g y h á z i , is k o la i  k ö zm ű v e lő d ési, 
k ö z g a z d a sá g i in té z m é n y e in e k  és m o z g a lm a in a k  is m e rte té s e . B u d a p e s t, 1908. 
189.
1.1 R a tio  E d u c a tio n is  to t iu s q u e  re i  l i t t e r a t i a e  p e r  re g n u m  H u n g á ­
r iá é  e t  p ro v in c la s  e id em  a d n e x a s . B u d áé , 1806. 38—92.
733 R a t. E d . (1806.) 246—249.
132 T a k á ts  S .: A  fő v á ro s  a la p í to t t a  b u d a p e s t i  p ia r i s t a  k o llé g iu m  tö r -  
tö n c te . B p . 1895. 308—311.
134 K o rn is :  i. in. I I .  58. és F a r k a s  T r a ia n :  A b e lé n y e s i g ö r. k a th .  
fő g im n á z iu m  tö r té n e to  (1828—1895.) 31.
733 M észáros F e re n c : i. m . 22.
13.1 C o llég ii R e p e n tiu m , a d  M a g is te ra  p ro  G y m n a s iis , M ó n in  item  doe- 
to ru m  in  p h ilo so p liic is  d is c ip l in is  p ra e p a r a n d o ru m  a d u m b ra tio . M ag y . 
k an c . 1829. 1674. I s m e r te tv e  K o rn is :  i. m .- já n a k  306—7. la p ja in .
137 E lő t tü n k  d r . A. H . N ie m e y e r  „ G ru n d sá tz e  d é r  E rz ie h u n g  u n d  des 
U n le r r ic h ts ,  W ien  1829.“ c. m u n k a  fek sz ik .
138 N ie m e y e r: i. m . 111—2.
133 N ie m e y e r: i. m . 112—114.
7417 S chedel F e re n c : A  fö ld  th e o r iá ja  A m p e re  sz e r in t.  T u d o m á n y tá r  I . 
k ö te t . (1834.) 182—198.
1.1 N a g y  K á ro ly :  A  te rm é s z e ttu d o m á n y o k  k o ra ib b  ta n u á s a  sz ü k sé ­
g esség é rő l. T u d o m á n y o s  G y ű jte m é n y  1832. é v f . 69.
145 B r. W e sse lé n y i M ik ló s : B a lí té le te k rő l . B u k a re s t ,  1833. 121—124.
143 V . ö. C sá k a : i. m . É . A z so ln a i g im n á z iu m  1891/2. é v i É r te s í tő  22.
144 K o rn is :  i. m . I I .  28—29.
143 S e h ő n w itz k y  B e r ta la n :  A  p o zso n y i k ir .  k a th . fg . tö r t .  P o zso n y , 1896. 
526—8.
1,0 M észáros F e re n c : i. m . 24—25. és K o rn is :  i. m . I I .  49—50.
147 V la h o v ic h  E m il:  A tre n c sé n i k ir . k a th .  fő g im n . tö r t .  (1894/5-i É r te ­
s ítő b ő l.)  90.
,4» K o rn is :  i. m . I I .  478—479. és 484.
148 V la h o v ic h  E m il:  i. m . 91.
1M M a g á t a  té n y t  1. K o rn is :  i. m . 561—3.
137 D r. M á rk i S á n d o r : A  f ö ld r a jz ta n í t á s  tö r té n e to  M a g y a ro rsz á g o n . 
F ö ld r . K özi. 1891. 2 8 3 -4 .
732 1. T a v a s s y : N ev e lés i e m lé k la p o k  1848-i é v fo ly a m á b ó l:  „A z első  
eg y e te m e s  közös m a g y a r  ta n í tó i  g y ű lé s  h a tá r o z a ta i  u tá n " .  K o rn is :  i. m . 
I I .  591-595.
738 K o rn is :  i. ni. H - 605—607.
734 D r. M á rk i S á n d o r : A  f ö ld r a jz ta n í t á s  tö r té n e to  M a g y a ro rsz á g o n . 
F ö ld ra jz i  K ö z lem én y ek  1891. 284.
138
i“  O rsz. K ö z é p ta n o d a l T a n á re g y e s ü le t  K ö z lö n y e  1879/80. év f. 166—169. 
1M B a rc s a : i. n i. 150. *
iw  B a rc s a : i. m . 152—158., v a la m in t  „A  g y m n a s iu m  tö r té n e te  a  d e b re ­
ce n i k o llé g iu m b a n "  c. m u n k a  (1894—95-1 É r te s ítő )  134—139.
*M F u tó  M ih á ly : A  h ó d -m e z ő v é sá rh e ly i á ll . s e g é ly e z e tt ev . re f . fő ­
g im n á z iu m  tö r té n e te . H ó d -m e z ő v á sá rh e ly , 1897. 81—85.
F u tó  M ih á ly : i. m . 86—87.
*«« A t i s z á n tú l i  h . h . e g y h á z k e rü le t  f. é. á p r i l i s  20. s  a z  a z t  k ö v e tő  
n a p ja in  f o ly ta tv a  t a r t o t t  g y ű lé se ib e n  jó v á h a g y o t t  is k o la re n d . P ro te s tá n s  
E g y h á z i  és I s k o la i  L a p  1842. év f. 138—141 és S z ilá g y i I s tv á n :  i. m . S á- 
ro sp . F ű z . 1861. 240.
*** U tó b b i n év e n  e m lít i  S ü k ö sd : „A  d e b re c e n i fő isk o la "  c., 1843,-i je ­
len té se . P ro t . E g y h . é s  Is k . L a p  1843. é v f . 285.
»•* M in t a  165. sz. je g y z e t.
>•* M in t a  165. sz. je g y z e t.
F u tó  M ih á ly : 1. m . 91—92. 
l“  P ro t .  E g y h . és Is k .  L a p  1842., 384.
»“  C sécsi Im re :  i. m . 383—384. 
ti7 C sécsi I m re :  i .  m . 384. 
lM F u tó  M ih á ly : i. m . 90—95.
**• A z  a d a to k a t  E lle n d  J ó z s e f :  „A  s á r o s p a ta k i  fő isk o la  e g y  é v sz á z a d ­
d a l e z e lő tt"  c., a  S zázad o k  1914-1 év f. 699—701. la p j a in  k ö zö lt c ik k é b ő l 
m e r íte tte m .
170 S z ilá g y i I s tv á n :  i. m . S á ro s p a ta k i  F ü z e te k  1861. 231—233.
171 S z ilá g y i I s tv á n :  i. m . S á ro s p a ta k i  F ü z e te k  1861. 233—234.
171 K o rn is :  i. m . I I .  64—66.
171 „ T a n í tá s i  r e n d s z e r  *a M á ra m n ro s -sz ig e ti r e f .  ly c e u m b a n . A z 
1843/4-ban m e g á l la p í to t t  t a n í t á s i  re n d s z e r ."  P r o t  E g y h . és Isk . L a p  1843. 
426-427.
174 H é ja s :  1. m . (c s u rg ó i re f . g im n . 1894/5.-Í É r t .)  64—67.
K is  E rn ő :  A  d u n á n tú l i  ev . re f . e g y h . k é r . p á p a i  fő is k o lá já n a k  t ö r ­
té n e te  173— 178.
174 K is  E rn ő :  I. m . 182-194.
177 H é ja s :  i. m . ( c s u rg ó i re f . g im n . 1894/5-i É r t .)  70—81.
174 K is  E rn ő : i. m . 214-215.
179 H é ja s :  i. m . 92—98.
ioo  K ö z lem é n y  a  d u n á n tú l i  re f . e g y h . k é r . n ev e lé s i v á la s z tm á n y á n a k  
g y m n n s ia l is  o k ta tá s t  tá r g y s z ó  n é z e te irő l. P ro t .  E g y h . és Is k . L a p  1842. 
é v t  204.
i* i  P ro t .  E g y h . é s  Isk . L a p  1844. 928. 
i* a  H é ja s :  1. m . 119-122.
i* s K la m a r ik  J á n o s :  A m a g y a r o r s z á g i  k ö z é p isk o lá k  ú ja b b  sze rv eze te . 
170—172.
184 T é g lá s  G á b o r: A z e rd é ly ré s z i re f . k o llé g iu m o k  fe jlő d é s i tö r té n e te . 
O rszág o s  K ö z é p ta n o d a i T a n á r e g y le t  K ö z lö n y e . 1875/6. 475. 
is*  D r. T ö rö k  I s tv á n :  i. m . 3 3 4 -  344.
is*  G önczi L a jo s : A s s é k e ly u d v a rh e ly l  ev . re f . k o ll. m ú l t j a  é s  Jo-
le n e . (1894/5,-i É r te s í tő )  122-125.
is*  T e lje s  c ím e : K ö zö n ség es, v a g y  u n iv e r s a l is  g e o g ra p h ia  a  bécsi 
k o n g re s su sb a n  tö r té n t  v á lto z á so k  s z e ré n t. I r t a  C a n n a b ic h  I . G. F . P ro f . 
F o r d í to t ta  C zövek I s tv á n .  P e s te n . T r a t t n e r  J .  b e tű iv e l és k ö ltsé g é n . 1817.
ís s  G önczi L a jo s : L m . 126—127.
189 G önczi L a jo s : i. ni. 128—185.
190 G önczi L a jo s : 1. m . 187.
i» i  G önczi L a jo s : 1. in. 170.
102 G önczi L a jo s : i. m . 141.
193 G önczi L a jo s : i. m . 170.
104 D r. T ö rö k  I . :  i .  m . 374.
19® A  D u n á n  in n e n i  H e lv e tz ia i  V a l lá s té te l t  k ö v e tő  F ő  T isz t. S zu p e r- 
in te n d e n c ia  k eb e léb en  lev ő  g y m n a s in in o k  sz á m o k ra  k é sz ü lt T a n í tá s  Me- 
th ó d u s a  a lk a lm a z ta tv a  a  D eb recen i re f . k o llé g iu m b a n  fe n n á lló  T a n í tá s  
M ód jáh o z . A d ó m —J o ó : A n a g y -k ö rö s i ev . re f . fő g im n . tö r t .  152—164.
196 a  P e s te n  fe lá l l í ta n d ó  p ro t . fő isk o la  t a n í t á s i  re n d é t  te rv e z ő  p á ly a ­
m u n k á k  s tb . (H e té n y i , T a ta i ,  K a r ik a  m u n k á i) .  K e csk em é t. 1843. I —I I .
107 W a rg a  J á n o s :  A tu d o m á n y  e lő isk o lá k  ta n te r v e .  P ro t .  E g y h . és Is k .
L ap . 1847. 705, 735, 768. .
108 W a r g a  J á n o s :  I s k o la  lé te g e s íté s  (a  D u n n m e llé k i e g y . k é r . m eg ­
b íz á sá b ó l k é s z í te t t  te r v )  P ro t .  E g y h . és Is k .  L ap . 1847. 307. t
i»9 O rav ecz  M ih á ly : É r te s í tő  a  ro z sn y ó i á ll .  se g é ly e z e tt á g . h . cv . 
fő g y m n a s iu m ró l az  1895/6. ta n é v b e n . A  ro z sn y ó i á g . h . ev . fő g y m n a s iu m  
tö r té n e te . 52—53.
200  B e n k a  G y u la : A  b ék ési á g . ev . e g y h . m eg y e  tu la jd o n á t  képező , 
á l t a l a  f e n n ta r to t t  s z a rv a s i  fg . é v i É r t .  1894—95. é v re . A sz a rv n s i á g . h . ev. 
fg . tö r té n e te  (1802—1895.) 60.
2 ° i D r. D em kó K á lm á n : A  lő cse i á g . ev . g im n . és je le n le g i m . k lr .  
á l l .  fő re á lisk . tö r t .  L őcse, 1896. 57—59.
20 2  M a r t in y i  J ó z s e f :  A  n y ír e g y h á z a i  á g . h . ev . fő g im n . X X X I . É r te ­
s í tő je  a z  1894—95-ik é v re . — A  fő g im n á z iu m  tö r té n e te . 14—18.
203 O rav ecz  M ih á ly : i. m . 64—69.
204  L. a  z a y —u g ró c z i, 1841-i o k ta tó i  g y ű lé s  S c h a e d iu s -fé le  te r v r e  t e t t  
é sz re v é te le it. P ro t .  E g y h . és Isk . L a p . 1842. 76.
203 S c h a e d iu s  L a jo s  k ir .  ta n á c so s  te rv e . P ro t . E g y h . és Is k . L ap  
1842. 69—71.
200  a  M a g y a rh o n i á g . h i tv .  e v a n g é lik u so k  o sk o la i re n d sz e re . P e s t, 
1842. (zay —u g ró c z i ta n te r v )  1. K ln m a r ik  J á n o s :  A m a g y a r o r s z á g i  k ö z é p ­
is k o lá k  ú ja b b  sze rv eze te . 172—174.
20 7 K o rn is :  i. m . I I .  73—76.
• 2o8 A  z a y —u g ró c z i 1841-i o k ta tó i  g y ű lé s  é sz re v é te le i a  S c h a e d iu s -fé le  
te r v re .  P ro t . E g y h . és Is k . L a p . 1842. 76.
209 P ro t . e g y h . és Isk . L ap . 1844. 184. ( rö v . n é v te le n  közi.)
2 to K o rn is :  i. ni. I I .  73.
211  L . a z  á g . h . ev . t is z a i k é r. á l la n d ó  ta n ü g y i  v á la s z tm á n y á n a k  b e sz á ­
m oló  je le n té s é t a  z a y —u g ró c z i ta n te r v  b e ta r tá s á n a k  m é r té k é rő l. P ro t . 
E g y h . é s  Isk . L ap . 1847. 1186.
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2 ia  B e n k a  G y u la : 1. m . 68.
213 M a g d a  P á l :  1. m . 3&-40.
2H  C á r i A lb r ic h  sen .: i. in. 149—151. és Z e its c h r i f t  f ü r  d ie  o est'-r- 
re ic h is c h e n  G y m n a s ie n  1850. S ta t is t is c h e n  M itte ilu n g e n . 67—72.
21 8  D en e rs te n  H a n g  a u f  G y m n a s ie n  b e h a u p tc n  d ie je n ig e  W issen - 
s c h a f te n , d ie  es m it  d é r  D a r s te l iu n g  d é r  G ed an k e  zu  tu n  h a b é n ."  C á ri 
A lb r ic h : i. m . 151.
21 8  A z . .A n se h a u u n g sw is s e n sc h a f te n "  s o rá b a n  e m l i te t t  fő tá r g y a k  k ö ­
z ö tt  fo g la l t  h e ly e t a  fö ld ra jz  és v ilá g tö r té n e le m  is , a  te rm é s z e tra jz , f iz ik a  
és s z á m ta n  tá r s a s á g á b a n .  „ A b e r  d ie  v o rz i ig l ic h s te n  u n te r  ih n e n  s in d  M a- 
th e m a t ik  u n d  G esch ich te . D a h e r  a llo s  v o rz ü g l ic h  a u f  d ie se  b e id en  b ezogen  
w e rd e n  m u ss ."  C á ri A lb r ic h : i. m . 151.
217 D r. R ic h a rd  S c h ü lle r :  G e sc h ic h te  d e s  S c liá s sb u rg e r  G y m n a s iu m s 
167—168.
218  Z e its c h r i f t  f ü r  d . o e s tr .  G ym n. 1850. 72.
219 S á n d o r  J á n o s :  A  s z é k e ly k e re sz tú r i  u n i t á r iu s  g im n á z iu m  tö r t é ­
ne te . S z é k e ly k e re sz tú r  1896. 89.
2 2 0  V e r i ta s :  i. m . 190.
221  E n tw u r f  d é r  O rg a n is a t io n  d é r  G y m n a s ie n  u n d  R “u lsc h u le n  in  
O e s te r re ic h . V öm  M in is te r iu m  d es C u ltu s  u n d  U n te r r ic h ts .  W ien . G e d ru c k t 
in  d é r  k a is e r lic h -k ö n ig lic h e n  S ta a ts d ru c k e re i .  1849.
2 2 2  „Z w eck  d é r  G y m n a s ie n  is t :  1. e in e  h ő h e re  a llg c m c in o  R ild u n g  
u n te r  w e se n tl ic h e n  B e n ii tz u n g  d é r  a l té n  k la s s is c h e n  S p ra c h e n  u n d  ih r o r  
L i t t e r a t u r  zu  g e w a h re n  u n d  2. h ie r d u r c h  z u g le ic h  f ü r  d a s  U n iv e rs i tü t i-  
s tu d iu m  v o rz u b e re ite n " . E n tw . O rg . 14.
223 „D ie  O b e r-R e u lsc h u le  . . . v o lle n d e t d a s  a u f  d é r  G ru n d la g e  d ó r 
a lig . B ild u n g  zu  g eb en d e  M ass d é r  a l ig .  h u m n n e n  B ild u n g , u n d  d ie  spc- 
z ie lle  V o rb e re i tu n g s s c h u le  f ü r  d ie  te c h n isc h e n  S tu d ie n ."  E n tw . O rg . 225.
224 „ D as U n te rg y m n a s iu m  so ll e in  r e l a t í v  a b g e sc h lo sse n e s  G an zes von  
B ild u n g  g e w á h re n , w e lch es  d ie  S c liü le r  so w o h l zu m  U e b e r tr i t te  in  dió  
h ö h e re  S tu fe  d é r  R e a ls c h u le n  u ls  a u c h  zu m  E in t r i t to  in  m a n c h o  B e ru fe  
d es p ra k t is c h e u  L eb en  b e fa h ig e t ."  É n t .  O rg . 3.
223 „D ie  s c h w ie r lg s te  p a e d a g o g isc h e  F o rd e r u n g , w e lch e  m á n  a n  dóm  
U n te r r ic h t  s tc lle n  k a n n , a b e r  a u c h  s to lle n  u iu ss , is t  c in  so '.chos Z uaam m en- 
w irk e n  a l l e r  T h o ile  d e rse lb e n  bei je d o r  M a n n ig fa l t ig k e i t  d e s  L e h rg e g e n -  
s tá n d e , d a s s  e r  d ie  e in e  F r u c h t  R e ife  b r in g t ,  w e lch e  d a s  le tz te  Z ie l a l l e r  
J u g e n d h i ld u n g  is t, e in  g e b ild e te r  e d le r  C h a r a k te r .  . . . D é r  v o rlie g e n d e  
L e h rp lu n  v e rs e liu iá h t in  d ic s é r  B e z ie h u n g  je d e n  fa ls c h e n  S c h e ln . se in  
B c h w e rp u n k t l ie g t  n ic h t  in  d é r  k la s s is c h e n  L i t t e r a tu r ,  n o ch  in  d ic s é r  
z n sa m m e n  m i t  d é r  v a te r l& n d iso h e n  J . . . s o n d e rn  in  d é r  w e c h se ls e it ig e n  
B e z ie h u n g  a l l e r  U n te r r ic h ts g e g c n s t iin d e  a u fe in a n d e r .  D ic sé r n a c h  a llé n  
S e ite n  n a c h z u g e h e n  u n d  d a b e i d ie  h u in a u is t is c h e  E le u ie n te . w e lch e  a u c h  
In  d é r  N u tu rw is se n sc h a f te n  in  re lc h e r  F ü lle  v o rh a n d e n  s in d , ü b c ra l l  m it  
S o rg f a l t  zu  b e n ü tz e n , s c h e in t  g c g e n w á r t ig  d ie  A u fg n b e  zu  s e in ."  E n tw . 
O rg . 7 - 8 .  •
• 22« „D em  g e sc h lc h tl lc h e n  U n te r r le h te  die l l a u p tp u n k te  d é r  Googra-
141
p h ie  v o ra u s z u sc h ic k c n  . j  . is t  eb en ső  s e h r  in  dem  W osen  d é r  S aeh e  a ls  
d em  n a ti i r l ie h e n  In te re s s é  d é r  L e rn e n d e n  b e g rü n d e t ."  E n w t. O rg . 152.
227 „H a ss  es b e i d iesem  U n te r r ic l i tc  d ie  n á c h s te  A u fg a h e  is t .  e in  
B ild  d é r  E rd e  n a e h  iliro n  n a ti i r l ie h e n  A b g re n z u n g e n  u n d  U m risse  zu  g é ­
bén  . . . .  u n d  d a ss  e r s t  h ie r a u f  d ie  a llg e m e in s te  S c h ild e ru n g  n a c h  V öl- 
k e r  v.nd S to c te n  a u f g e t r c g c n  w e rd e n  d i i r f e n :  d ic s  k a n n  n a c h  d é r  Bt»- 
l ia n d lu n g , w e lch e  d ie  G e o g ra p liie  só it C. B i t t é r  a u c h  f ü r  d e m  S jh u lu n te r -  
r i c h t  e r f a h re n  h a t ,  a ls  a llg e iu e in  b e k a n n t  u n d  a n e r k a n n t  v o ra u s g  s : t z t  
w e rd e n ."  E n tw . O rg . 153.
22 8  E n tw . O rg . 30.
229 E n tw . O rg . 30.
2:10 E n tw . O rg . 30.
23 > , ,F ü r  d ie  w e ite re n  U n to r r ic h t  . . .  is t  es n o th w e n d ig , Q escb ic ’ite  
u n d  G e o g ra p liie  in  en g e  B e z ie h u n g  zu  e in n n d e r  zu  b r in g e n ;’ d e n n  in  d é r  
G e o g ra p liie  w ird  f i i r  ih r e  fe rn e re  B e h a n d lu n g  d ie  B e z ie h u n g  d es M en- 
seh en  z ű r  E rd e  zu  e in e m  H n u p tg e s ie h ts p u n k te , w e ic h e r  o h n e  n a h e re s  
e in g e h e n  a u f  d ie  G e seh ieh te  n ie h t  v e rs ta n d lie li  is t .“  E n tw . O rg . 154.
232 „  . . . . im  U e b rig e n  is t  d é r  U n te r r ic h t  d es O b e rg y n in a s iu w s  n u r  
e in e  W ie d e rh o lu n g  in  B ezu g  a u f  d en  N a h in e n  d es L e h rg e g e n s ta n d e s , d é r  
I n l ia l t  in u ss  e in  w e se n tlic h  n e u e r  se in .“ E n tw . O rg . 4.
233 „ .  . . u n d  d ie  G e se h ie h te  a n d e rs e its  e r f o r d e r t  zu  ih re n  V e rs tá n d -  
n isse  e in  sp e c ie lle re s  B ild  d é r  e in z e ln e n  L ,iinder, a ls  es d u rc h  je n e n  e r s te n  
U in ris s  d é r  E rd b e s c h re ib u n g  n ie h t  g ég éb en  w erd en  k a n n .“ E n tw . O rg . 154.
234 „ Z w e ife lh a f t  k a n n  es se in , w ie  m á n  d ie  S a e h e  a u s f i ih r e n  so lle , 
so d a ss  k e in e r  d é r  b e id en  G e g e n s ta n d e  b e e in t r i ic h t ig t  w e rd e ."  E n tw . 
O rg . 154.
235 E n n e k  a  fö ld ra jz i  ö ssz e fü g g é se k e t te l je s e n  f ig y e lm e n  k ív ü l h a g y ó  
fe lfo g á sn a k  m eg fe le lő  s o ro k a t 1. E n tw . O rg . 155. U g y a n i t t ,  u g y a n e z z e l a  k é r ­
déssel k a p c s o la tb a n  ezt o lv a s su k : „ . . . . so  k o m t d é r  e tw a s  g rü s se rc  d a ­
d a  roll a n  d a s  G c d ü e h tn is s  g e m a c h te  A n sp ru c h  k a m u  in  B e tr a c h t  g ég é n  
d e n  v ie l w ie h tig e re n  G ew in n , d a ss  d ie  I d e n t i t a t  des B ild e s  vöm  L a n d e  
b e im  W cchsel d é r  E re ig n is s e  a u f  ih n i b e w a h r t  b le ib t."
239 Z e its e h r i f t  f ü r  d ie  O e s te r re ic h ise h e n  G y in n a s ie n . 1850. 380.
237 E n tw . O rg . 31.
238 E n tw . O rg . 31.
239 E r lu s s  des M in is te rs  d es C u ltu s  u n d  U n te r r ic h te s .  Z e ite n s c h r i f t  
f ü r  d ie  o e s te r re ic h is e h e n  G y m n a s ie n . 1850. 381.
24® E n tw . O rg . 36.
24í E n tw . O rg . 31.
242 A n to n  S te in h n u se r :  Id eo n  iib e r  g e o g ra p h isc h e s  S tú d iu m  im  a llg e -  
jn e in e n  u n d  nn  G y m n a s ie n  in sb e so n d e re . Z e it s e h r i f t  f ü r  d ie  o s te r rc ic h i-  
sch en  G y m n a s ie n . 1850. 485—499. és 645—668. la p ja in .
243 E n tw . O rg . 32.
24 4 „ K u n d e  d es ö s tc r re ic h is e h e n  S ta a te s ,  d. h. g e n n u e re  K c n n tn is s  d é r  
w e se n tl ic h s te n  e rk u n d l ic h e n  U nd s ta t is t is c h e n  V e r l ia l tn is s e  d e s  ö s te r-  
re ic h is c h e n  S ta a te s ."  Z e its e h r i f t  f. d. o e s tr . G y m n . 1850. 383.
24 5 E n tw . O rg . 37.
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246 E n tw . O rg . 36.
24 7 E n tw . O rg . 73.
248 A n to n S te in h a u s e r : 1. m . Z e tis e h r i f t  f ü r  d. o e s tr . G y m n . 1850. 669.
240 E n tw . O rg . 229.
2 ÖO E n tw . O rg . 230.
251 E n tw . O rg . 246.
262 E n tw . O rg . 248.
253 E n tw . O rg . 238.
254 E n tw . O rg . 239. és 242. •
>55 E n tw . O rg . 44.
256 E n tw . O rg . 19.
257 E n tw . O rg . 99.
258 E n tw . O rg . 153.
250 E n tw . O rg . 154.
260 E n tw . O rg . 154.
261 G y ű jte m é n y e  a  le g fe lső b b  sz ó z a to k n a k  és m a n ife sz tu m o k n a k . B u d a ,
1849. C X X X IV .
262 A  M a g y a r -k o ro n a o rs z á g o t I lle tő  o rs z á g o s  tö r v é n y  és k o rm á n y  la p  
I I .  é v i .  X X V I.
263  V . ö. Z e it s c h r i f t  f . d . o e s tr .  G y o m . 1850. 139—140. 1. k ö zö lt „ E r-  
la s s“ -sza l.
284 D r. S c h ö n w itz k y : 1. m . 344.
265  T u k á c s  S á n d o r  d r . :  i. m . 365—369.
268  E r la s s  d es M in is te rs  d e s  C u ltu s  u n d  U n te r r lc h te s . Z e its c h r i f t  f. d. 
o e s t r .  G y m n a s ie n  1851. 882—885.
2«t E r la s s  d es M in is te rs  d es C u ltu s  u n d  U n te r r ic h te s ,  b e tr e f fe n d  den  
0 b e rg a n g 8 le h rp la n  f ü r  d ie  G y m n a s ie n  in  U n g a rn , C ro a tie n  u n d  d é r  W o y - 
w o d e n s e h a f t  f ü r  d a s  S c h u l ja h r  1852/3. Z e it s c h r i f t  f. d . o e s tr .  G y m n .
1852. 408—410.
26 8  E r la s s  d e s  M in is te rs  d e s  C u ltu s  u n d  U n te r r ic h te s . 1851. 71—72. 
26# „ Id e ig le n e s  tö rv é n y  a  g y m a a s iu m i t a n í tó h iv a ta l r a  je lö l te k  v iz s ­
g á la t a  i r á n t ."  M a g y a r  k o ro n a o r s z á g o t i l le tő  tö r v é n y  és  k o rm á n y  la p .
1853. 47—50.
2*o M a g y a ro rsz ., 111. o rsz . tö r v .  és k o rín . la p . 1853. 59—60.
2*1  V . ö. B ó d iss  J u s z t in :  V o lt e  ta n á r k é p z é s  M a g y a ro rs z á g o n  i s i  
O rsz. K ö zép isk . T a n á re g y l .  K özi. 1895/6. 375. és S ö rö ss  P o n g rá e z : A  p a n ­
n o n h a lm i f ő a p á ts á g  tö r t .  V I. 61.
2*2  R ied l S zen d e: I r á n y e s z m é k . P e s t. 1864. 11.
2*3 P e r e p a t i t s  I s tv á n :  A  b u d a p e s t i  V. k é r . m . k lr .  á ll .  fő g im n . fé l­
sz á z a d o s  f e n n á l lá s á n a k  tö r té n e te .  B p., 1908. 34—35.
2*4 E r la s s  d es M in is te rs  d es C u ltu s  u n d  U n te r r ic h te s  10. J u l .  1854. 
Z e its c h r i f t  f ü r  d ie  o e z te rre ic h ia c h e n  G y m n a s ie n . 1854. 565—571.
2*6 L. M á rk i S á n d o r : A  fö ld r . t a n í t á s  tö r t .  M a g y a ro rsz á g o n . F ö ld r . 
K özi. 1891. 286-287.
2*6 E zen  á l t a lá b a n  je lle m z ő  v o n á so k  m e g á l la p í tá s a  a z  összes n ev e ­
z e t t  ta n k ö n y v e k  á t te k in té s é n  a la p s z ik , d e  e ls ő so rb a n  v e tte  te k in te tb e  B el- 
l in g e r  fe n t i  m u n k á já t  és F r . H s u k é : „ E g y e te m e s  fö ld ir a t l  ta u k ö n y "  ó im én
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m a g y a r u l  is  m e g je le n t , e  k im u ta tá s b a n  nem  sze ro p lő , de á l ta lá n o s a n  e l­
te r je d t  m u n k á já t .  '
a n  L. az  O rsz. K ö z é p ta n o d a i T a n á re g y l .  K özi. 1871. 380—386. k ö zö lt 
b í r á la t á t ,  a  B e ll in g e r—F é n y e s -f . „ F ö ld ra jz i  v e z é r f o n a lá r a  v o n a tk o z ó la g .
378 J ,  B e ll in g e r :  i. m . 25—26. r
379 V. ö. S c h m id l: A u c h  e in  W o rt ü b e r  L e h rb ü c h o r  d é r  O e o g ra p h ie . 
Z e its c h r i f t  f ü r  d ie  o e s te r re ic h is c h e n  Q y m n a s ie n . 1853. 276—285.
380 V. ö. A u tó n  S te in h a u s e r  n e v e z e tt  m u n k á k r a  v o n a tk o z ó  k ö n y v ­
b í r á la tá v a l ,  Z e its c h r i f t  f ü r  d ie  o e s te r re ic h is c h e n  G y m n as ien . 1854. 482—492.
381 E r la s s  d es M in is te rs  d es C u ltu s  u n d  U n te r r ic h te s . Z e its c h r i f t  f ü r
d ie  o e s tr . G ynrn . 1851. 150—153. .
382 V. ö. A u tó n  S te in h a u s e r  n e v e z e tt té rk é p e k re  v o n a tk o z ó  b í r á la t a i ­
v a l, Z e its c h r i f t  f ü r  d ie  o e s tr . G y m n . 1850. 268—271.
283 E r la s s  d es M in is te rs  d e s  C u ltu s  u n d  U n te r r ic h te s  16. Dec. 1854. 
Z e its c h r i f t  f ü r  d ie  o e s te r re ic h is c h e n  G y m n a s ie n  1855. 160—161. és 166—168.
284 L . p l. „A  g im n á z iu m  tö r té n e te  a  d e b re c e n i kollégium ban.** (1894—95.-1 
É r te s ítő )  250—252. c. m ű b en  a  v á ra d i  h o ly ta r tó s á g i  o sz tá ly  re n d e lk e z é sé t 
v a g y  F a r k a s  T r a ia n :  1. m .-b an , a z  56-ik la p o n  k ö zö lt 11.296. sz. l e i r a to t ,  
v a la m in t  V e r i ta s :  i. m .-b an , a  238. la p o n  k ö zö ltek e t.
285 É r te s í tő  a  k e g y e s  ta n í tó r e n d  veze tése  a l a t t  á lló  n a g y b e c sk e re k i 
köze. fő g y m n a s lu m ró l az  1894/5. ta n é v rő l. A  g im n á z iu m  tö r té n e te . 17.
288 L. p l. F a r k a s  T r a ia n :  i. m . 239—240. és V la h o v ic s  E m il:  i. m . 160.
287 E r la s s  d e s  M in is te rs  d es C u ltu s  u n d  U n te r r ic h te s  10. o k t. 1857. Z e it­
s c h r i f t  f ü r  d ie  o e s tr . G y m n . 1857. 796—797. és T a n o d á i L a p o k  1858. 13—14. 
(m a g y .)
288 K em p ele n  G yőző: V élem én y ezés a  ta n te rv m ó d o s ítá s  t á r g y á b a n .  T a ­
n o d á i L ap o k . 1858. 124—125.
2S9 M o ln á r  Jó z s e f  p é c s i fg . t a n á r :  V élem én y ezés a  ta n te rv m ó d o s ítá s i  
ü g y  fö lö tt . T a n o d a !  L ap o k . 1858. 74—75.
398 R ib á ry  F e re n c : H u m a n is m u s , re a l is m u s  és a  g y m n a s iu m i t a n ­
te r v .  T a n o d á i L ap o k . 1858. 159—160.
294 S z o m b a th y  I g n á c :  A  fö ld ra jz  ta n m ó d já n a k  fő b b  v o n a la i .  T a n o d a !  
L ap o k . 1857. 25—34.
203 P re s z n c r  J á n o s :  N ézetek  a  tö r té n e lm i tá r g y a k  k eze lésérő l. T a n o d a !  
L ap o k . 1857. 205—213.
293 E llen t! J ó z s e f :  A  s á r o s p a ta k i  fő isk o la  és a z  E n tw u rf .  M ag y . Ped . 
1915. 555.
304 A d e b re c e n i v is z o n y o k ra  n ézv e  i t t  e lm o n d o tta k a t  1. „A  g im n . 
tö r t .  a  d e b re c e n i kollégium ban** (1894—95-i É r te s ítő ) . 183—185, 246 —262. és 
267—268.
399 E lle n d  J ó z s e f :  A  s á r o s p a ta k i  k o llé g iu m  és az  E n tw u r f .  M ag v .
P aed . 1915. 558—615. '
298 B en k ó  I m r e :  E g y  fé lsz á z a d d a l eze lő tt. M ag y . P a e d . 1905. 203_216.
397 K is  E rn ő :  i. m . 63—65.
298 T é g lá s  G á b o r: A z e rd é ly ré sz i re f . k o llé g iu m o k  fe jlő d é s i tö r té n e te .  
O rsz. K ö z é p ta n o d a i T a n á re g y l .  K özi. 1875—76. 500.
399 S ze lén y i Ö dön: i. m . 140—141.
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soo L . Z e its c h r i f t  f ü r  d ic  o e s te r re ic h is c h e n  G y m n a s ie n . 1853. 90—91. 
só i O ru v ecz  M ih á ly : 1. m . 88—91.
302 O rav ecz  M ih á ly : i. in. 96—97.
303 V e r ita s :  i. m . 2 3 7 -  238.
304 F a r k a s  T r a ia n :  i. n i. 46.
308 T a n o d á i L ap o k . 1859. 464— 465.
3oe K la m a r ik :  A  m a g y a ro rs z . k ö zép isk . ú ja b b  sz e rv . 127.
307 K la m a r ik :  A  m a g y a ro rsz . k ö zép isk . ú ja b b  sz e rv . 128—134. a  H . T .
1861. o k tó b e r  21-én 58.244. sz. a . k ia d o t t  re n d o le te . i
308 U tó b b ira  n ézv e  1. D r. S c h ö n w itz k y  B e r ta la n :  i. ni. 366. és V lah o -
v ic s  E m il:  i. m . 163. t
3o» M észáro s F e re n c : i. ni. 38—39.
3io  K la m a r ik :  A  m a g y a r o rs z á g i  k ö z é p isk o lá k  sz e rv e z e te  és e l já r á s a .  
B p . 1881. 525—531.
3H  L . M o rg e n s te rn  H . b í r á la t á t .  M a g y a r  T a n ü g y  1875. 164.
312 M in t a  319. je g y z .
313 E  g o n d o la t p r o p a g á ló ja  I i ie d l S zen d e : i. m .- ja  Is.
314 V . ö. B ro s s a i S á m u e l: A  m ó d sz e rrő l. I .  ré sz . P e s t , 1867.
313 V. ö. D r. E m e r ic y  G éza: G y in n a s iu m a in k  r e fo rm ja .  P e s t ,  1867.
3 i8  A  b u d a p e s t i  t a n á r i  e g y le t  t a n t e r v i  b iz o t ts á g á n a k  m u n k á la ta .  S z e r­
k e sz te tte  P o n o r i T h e w re w k  E m il. P e s t, 1867. A  f ö ld ra jz o k ta tá s  sz e rv ezésé ­
v e l a  I I I .  fe je z e t fo g la lk o z ik .
317 K la m a r ik :  A m a g y a r o r s z á g i  k ö z é p isk o lá k  ú ja b b  sz e rv eze te  141—119.
318 F a r k a s  T r a ia n :  i. m . 79.
319 I ly e n  sz e m p o n tb ó l k if o g á s o lja  e ta n te r v e t  D óczi J . :  „ E ö tv ö s , m in t  
a  m a g y a r  k ö z o k ta tá s ü g y  szervezője** c., a  M ag y . P a e d . 1913. é v f . m eg j. 
é rtek ezése , 555.
320 D óczi: 1. m . M ag y . P aed . 1913. 597—598. •
321 K la m a r ik :  A m a g y a r o r s z á g i  k ö z é p isk o lá k  s z 'rv e z e te  és  e l j á r á s a .  
5 2 8 -5 3 1
322 F re u d  B e rn á t :  A  fö ld ra jz  o k ta tá s á r ó l .  M a g y a r  T n n iig y , 1875. 618-619.
323 M in t a  330. sz. je g y z e t.
324 B o lg á r  M ih á ly : A  fö ld r a jz  k ö z é p ta n o d á in k  a lsó b b  o s z tá ly a ib a n
te k in te t te l  ta n m ó d já r a  é s  Ism é tlé s i té rk é p e ir e . O rsz . K ö zép t. T a n á re g y l .  
K özi. 542—549. <
325 M o rg e n s te rn  H .: A  fö d r a jz i  o k ta tá s  k ö ré b ő l. M a g y a r  T a n ü g y , 
1875. 245.
32« M in isz te r i  j a v a s l a t  a  re á l is k o lá k  ta n s z e rv e z e té re  n ézv e . O rsz. 
K ö z é p ta n o d a i T a n á re g y l .  K özi. 1873/4. 136—244. •
327 K la m a r ik :  A  m a g y a r o r s z á g i  k ö z é p isk o lá k  ú ja b b  fz e rv e z e te , 153.
328 S íő k e  E n d re :  A fö ld ra jz  t a n í t á s a  g y in n a s iu m a ln k b o n . O rsz . K ö ­
zép t. T a n á re g y l .  K özi. 1873/4. 236—244.
'  329 K la m a r ik :  A  le g e s le g ú ja b b  g im n á z iu m i t a n t e r v .  M ag y . T a n ü g y . 
1872. 15.
3so P é te r fy  S á n d o r : A z ú j  ta n te r v ja v a s la to k .  M ag y . T a n ü g y . 1875. 8—Irt.
*** V. ö. D r. K le ln m a n n  M ó r: A ta n te rv e k  e lm é le téh ez . M a g y . T a n ­
ü g y . 1873. 103.
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832 D r. K le in m a n n  M ó r: A z ú j  g im n á z iu m i ta n t e r v j a v a s la t .  M a g y a r  
T a n ü g y . 1874. 297.
833 D r. S i lb e rs te in  A d ó it:  A z is k o la i  o k ta tá s  re fo rm já h o z . M a g y a r  
T a n ü g y . 1872. 119—127.
< 334 A z O rsz. K ö z é p ta n o d a i T a n á re g y l .  v á la s z tm á n y á n a k  e m lé k ir a ta  
a  V K M .-hez (B p . 1875. rn á rc . 10.) az  ú j  k ö z é p isk o la i ta n te r v  ü g y éb en . O rsz . 
K ö zó p tn n o d . T a n á r s g y l .  K ö z lö n y e  1874/5. 363—369- '
33b T a n te r v ja v a s la t ,  k é sz í te t te  a z  O rsz . K ö zo k t. T a n á c s  m ű s z a k i és 
g y m n a s iu m i o s z tá ly a in a k  e g y ü tte s  b iz o tts á g a . M a g y a r  T a n ü g y , 1875. 665— 
666. és K la m a r ik :  A m a g y a ro rs z . k ö zép isk . ú ja b b  sze rv eze te . 161.
338 V. ö. „ H a v i S zem le". M a g y a r  T a n ü g y , 1876. 87—38.
3a7 A z id éze tek  D r. K le in m a n n  M ó r ta n á c s je g y z ő : A z ú j  ta n te r v -  
ja v a s ln to k  a  k ö zo k t. tu n á c s  je g y z ő k ö n y v é b ő l c., a  M a g y a r  T a n ü g y  1874. é v f . 
*®3— 487. la p j a in  k ö zö lt é rtek ezéséb ő l v a ló k .
838 R e q u in y i G éza: N é h á n y  é sz re v é te l a  fö ld ra jz  ta n í tá s á r ó l .  O rsz . 
K ö zép isk . T a n á re g y l .  K özi. 1877/8. 230—233.
330  M o rg e n s te rn  H .: A  fö d ra jz i  o k ta tá s  k ö réb ő l. M ag y . T a n ü g y , 1875. 
373—377. i
8-*0 D r. K le in m a n n : A  ta n te r v e k  e lm é le téh ez . M ag y . T a n ü g y , 1874. 297. 
341 M a g y a r  T a n ü g y , 1876. 42—44.
34 2 T é g lá s  G á b o r: A z is k o la i  k i r á n d u lá s o k  s  a  s z ü n id ő i u ta s í tá s o k  
k é rd éséh ez . O rsz . K ö zép t. T a n á re g y l .  K özi. 1877/8. 587—588.
343 M o rg e n s te rn  H .: A fö ld ra jz i  o k ta tá s  k ö réb ő l. M a g y a r  T a n ü g y , 
1875. 245—247. I
84 4 v .  (j. H a z á n k  k ö z o k ta tá s ü g y e  1872-ben. (m in . beszám o ló ). M a g y . 
T a n ü g y , 1875. 759—762.
346 D r. L u t te r  N á n d o r : M ó d sz e rta n i é r te k e z le te k . O rsz. K ö zép t. T a ­
n á re g y l .  K özi. 1877/8. 6—8.
340 a  fő ig a z g a tó i  u ta s í t á s o k r a  n ézv e  e lm o n d o tta k a t  1. D o r ts á k  G y u la :  
G y a k o r la t i  szem p o n to k  a  k ö z é p isk o lá k  m ű k ö d ésén ek  m e g f ig y e lé sé n é l. M a g y . 
P a e d . 1896. 569-570. és 606—607. 1. I
347 A z e n g ed é ly ezések e t 1. K la m a r ik :  A  m a g y a r o rs z á g i  k ö z é p isk o lá k  
sz e rv eze te  és e l já r á s a .  532.
348 D r. H e in r ie li  G u sz tá v : U j f ö ld ír a t i  ta n k ö n y v e k . O rsz . K ö z é p isk .
T a n á re g y l .  K özi. 1870. 190-197. I
/  340 A z  1873/74-ben h a s z n á l t  ta n k ö n y v e k  jeg y z é k e . O rsz . K ö z é p isk . 
T a n á re g y l .  K özi. 1874/75. 244.
350 a  té r k é p a já n lá s o k a t  1. K la m a r ik :  A  m a g y a ro rs z . k ö zép isk . sz e rv , 
és é lj .  352—353. /
SB1 L . k ö n y v o y  Jó z s e f  k r i t i k á j á t :  O rsz. K ö zép t. T a n á re g y l .  K ö z i. 
1870. 327—328.
352 M a g y a r  T a n ü g y , 1874. 890—891.
353 A z 1860. szep t. 20-tól t a r t o t t  p ro t .  e g y e t, t a n á r i  é r te k e z le t . S á ro s ­
p a ta k i  F ü z e te k , 1860. 950—954. i
334 S z ilá g y i I s v á n :  i. m . S á ro s p a ta k i  F ü z e te k , 1860. 328—349.
” 5 A  fő g im n . tö r t .  a  d e b re c e n i k o ll .-b a n  (1894/5-i É r te s í tő ) .  273—277. 
350 A d e b re c e n i sz e rv e z e tre  n ézv e  1. „A  fő g im n . tö r t .  a  d e b re c e n i k o ll.-
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b a n “ . (1894/5-i É r t .  281—284. 1.), a  s á r o s p a ta k i r a  n ézv e: S á ro s p a ta k i  F ű ző ­
te k  1862. 302-303.
*57 M in t n 364. sz. je g y z e t. !
358 D r. K o v ács  G á b o r: i. ni. 80— 84.
359 B a r tó k  G á b o r ig a z g a tó  je le n té s e  a  S á r o s p a ta k i  F ü ze tek  1861.
636-645. 1. I
360 D r . K la m a r ik  J á n o s :  A m a g y a r o r s z á g i  k ö z é p isk o lá k  sze rv eze te
és e l já r á s a .  165—169. 1
»6i A g im n á z iu m  tö r t .  a  d e b re c e n i k o ll.-b a n  (1894/5-i É r te s í tő )  304.
3«3 D r. K la m a r ik  J á n o s :  A m o g y a ro rsz . k ö zép isk . sze rv , és é lj . 158—164.
sós K is  E rn ő : i. m . 132.
364 H é ja s :  i. m . 132.
365 D r. K la m a r ik  J á n o s :  A m a g y a ro rsz . k ö zép isk . sz e rv , és é lj. 147—154.
3«6 A d ám —J o ó : A  n a g y k ő rö s i ev . re f . fő g im n . tö r t .  176—177.
so r D r. K la m a r ik  J á n o s :  A m a g y a r o r s z á g i  k ö z é p isk o lá k  sze rv eze te  és 
e l j á r á s a .  154—158.
36S G á s p á r  J á n o s :  S z e rv e z e ti j a v a s la t  az  e rd é ly i ev . re f . fő tn n o d á k  
k en d ezésé re . B iz o tts á g i m e g á l la p í tá s  n y o m á n . K o lo z sv á r , 1861. 58—6 0 , 
66. és 8 9 -9 0 .
309 P ro t . E g y h . és Isk . L a p . 1864. 1216-1217. ( rö v . közi.)
370 T é g lá s  G á b o r: Az e rd é ly ré sz i re f . k o llé g iu m o k  fe jlő d é s i tö r té n e to . 
O rsz . K ö zép t. T a n á re g y l .  K özi. 1875/6. 502—505.
371 T é g lá s  G á b o r: A z e rd é ly ré sz i h e lv . h i tv .  k o llé g iu m o k  1877/8-1 
t a n á r i  é r te k e z le te . O rsz . K ö zép t. T a n á re g y l .  K özi. 1877/8. 572—574.
373 D r. K la m a r ik  J á n o s :  A m a g y a ro rs z .  k ö zép isk . sz e rv , és ö lj. 169-173.
373 a  U e th lc n -k o llé g iu m  tö r té n e te . N a g y e n y c d . 1896. 221.
374 A  g im n . tö r t .  a  d e b re c e n i k o ll.-b a n , (1894—5-i É r t .)  324.
375 B a tiz fa lv i  I s tv á n :  A b u d a p e s t i  á g . h . ev . fő g im n á z iu m  tö r té n e te . 
B u d a p e s t, 34—36.
376  a  g y m n a s iu m o k n a k  az  á g . e g y e t, g y ű lé se  á l ta l  m e g á l la p í to t t  s z e r ­
v eze te . P ro te s tá n s  E g y h á z i  és I s k o la i  L ap . 1861. 1201—1205.
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E dolgozat szerzője 1909. non. 28-án, Makón született. Az 
elemi iskolát és a középiskolát Makón oégezte. Itt tett érett­
ségi vizsgálatot 1927-ben. Egyetemi tanulmányait Szegeden 
oégezte s ugyancsak itt szerzett középiskolai tanári oklevelet 
1932-ben. 1933-ban Becsben oolt tanulmányúton. Az 1933/34. 
iskolai évben a nagykőrösi ref. Arany János-gimnáziumnak, 
illetne a mellette működő internátusnak oolt óraadó-nevelő 
tanára. Nevezett intézettől azért vált meg, mert helyét angol­
szakos tanárral kellett betölteni. Nagy hálával és tisztelettel 
gondol nőit professzorára, dr. Imre Sándor úrra, aki elindítója 
volt. Jelen dolgozatának megírásában dr. Várkonyi llilde- 
brand professzor úr segítette iránymutatásával és tanácsaival, 
amiért hálás köszönettel tartozik.
Az ezen értekezésben kifejezésre jutó geográfus szempon­
tok kialakulása azzal a sokoldalú tapasztalással és okulással 
össze, melyet e dolgozat írójának dr. Kogutorvicz Károly 
professzor úrtól oolt alkalma szerezni az egyetemi Földrajzi 
intézetben, egyetemi tanulmányai során végzett rendszeres
Munkálkodása közben s melyre hálával és köszönettel gondol 
vissza.
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